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1.- INFORME ESPECIAL DE REVISION DE LEGALIDAD

Al Ayuntamiento de
Lasarte-Oria:

.- Hemos procedido a realizar el andlisis del cumplimiento de la legalidad vigente en lo relativo a
las ayudas concedidas en el periodo 2000-2010 por el Ayuntamiento de Lasarte-Oria a
OHLOS (Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria Somoto), a ASODECOM v a la Alcaldia de

Somoto en el marco de las ayudas a la cooperacion.

2.- El citado andlisis de legalidad se ha realizado sobre la base de la documentacidn que nos ha
sido entregada de la que dispuso la Comision Especial de Investigacion de las Ayudas a la
Cooperacién que por acuerdo plenario de fecha |5 de diciembre de 2009 se constituye con
fecha |8 de enero de 2010.

3.- Los procedimientos aplicados en nuestro analisis han sido los siguientes:

" Obtencidn del detalle de las ayudas concedidas por el Ayuntamiento de Lasarte-Oria en
el periodo analizado a OHLOS (Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria Somoto), a
ASODECOM y a la Alcaldia de Somoto, identificando el proyecto/accion

subvencionada y el importe de la subvencién.

" Identificacion de los drganos de gobiermo del Ayuntamiento de Lasarte-Oria que

acordaron conceder las citadas subvenciones.

" Verificacién de la existencia o no de las cuentas justificativas presentadas por las

entidades beneficiarias.

® Andlisis de los informes emitidos por la Intervencion del Ayuntamiento de Lasarte-Oria

con respecto a las ayudas objeto de analisis.

® Analisis de los informes de auditoria emitidos por Deloitte, a encargo del Ayuntamiento

de Lasarte-Oria, con respecto a las ayudas objeto de anélisis (ejercicios 2005 y 2008).

&=  Analisis de cuanta otra documentacion se ha considerado relevante a efectos de este

informe.
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4.- Como resultado del trabajo que hemos realizado se han puesto de manifiesto los aspectos
identificados en el Apartado 5 de nuestro informe que afectan al cumplimiento de Ja legalidad
vigente en cada momento respecto de las ayudas concedidas en el periodo 2000-2010 por el
Ayuntamiento de Lasarte-Oria a OHLOS (Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria Somoto), a

ASODECOM y a la Alcaldia de Somoto en el marco de las ayudas a la cooperacion.

ZUBIZARRETA CONSULTING, S.L.

Fdo.: Asier|ftligita Escobal

Donostia. 10 de marzo de 2014
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2.- NORMATIVA VIGENTE APLICABLE

En primer lugar debemos indicar que hasta la promulgacién y entrada en vigor de 1a Ley 38/2003. de
17 de noviembre. General de Subvenciones (en adelante Ley General de Subvenciones), la materia
relativa a la concesién de ayudas y subvenciones por parte del sector publico se encontraba

sumamenie desregulada.

La citada Ley General de Subvenciones entrd en vigor tres meses después de su publicacién en el
Boletin Oficial del Estado. esto es e} 18 de febrero de 2004.

Ello implica, como sefialaba en su libro “Régimen Juridico de las Subvenciones Publicas™ José

Pascual Garcia. que ~al no existir en nuestro pals una Ley General de Subvenciones. la normativa
aplicable se encuentra dispersa en variadas disposiciones. Ello origina una dificullad en su
conocimiento y. lo que es mas grave. una cierta inseguridad, tanto en los gestores publicos como en
las entidades, empresas y particulares que las perciben, los cuales pueden incurrir, si no las aplican

o justifican correctamente. en diversos tipos de responsabilidud: penal, contable y adminisirativa®.

La Ley General de Subvenciones vino a cubrir un espacio basico en la regulacion juridica general de
la actividad de fomento, con dos propdsitos esenciales: insertar las subvenciones en principios de
buena gestion administrativa, como son los de publicidad. wansparencia. concutrencia, objetividad,
igualdad. no discriminacion, eficacia y eficiencia; y, de otra parte. disciplinar el uso de los recursos
presupuestarios, garantizando un adecuado control de los mismos. Estos objetivos son genéricos,

afectan a todas las subvenciones y ayudas publicas.

De esta forma, la Ley General de Subvenciones establecia y establece en su Disposicidn adicional

decimocuarta, titulada “Entidades locales” que:

"- Los procedimientos regulados en esta ley se adaptaran reglamentariamiente a las

condiciones de organizacion v funcionamiento de las coyporaciones locales.

- La competencia para ejercer el control financiero de las subvenciones concedidas por las
corporaciones locales y los organismos publicos de ellas dependientes correspondera a los
organos o funcionarios que tengan atribuido el control financiero de la gestion econémica de
dichas corporaciones a que se refieren los articulos 194 y siguienies de la Ley 39/1988, de 28

de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales.
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- Lo establecido en el titulo I de esia ley sobre el objeto del conirol financiero. la obligacion
de colaboracion de los beneficiarios. las entidades colaboradoras y los terceros relacionados
con el objeto de la subvencion o justificacion, asi como lus facullades y deberes del personal
controlador. sera de aplicacion al control financiero de las subvenciones de las

Administraciones locales.”

En consecuencia, y hasta la entrada en vigor de la citada Ley General de Subvenciones, nos
encontrabamos ante la falta de una especifica y completa regulacion de las ayudas y subvenciones.
que debia tratar de suplirse acudiendo a diversas normas, con diferente rango y aplicacion territorial.
Todo ello sin obviar que, tratandose de ayudas concedidas a lo largo de numerosos arios, la
legislacion fue modificandose. incrementado la labor de estudio de la adecuacion de las distintas

operaciones.

Asimismo. encontrandonos ante una entidad local como es el Ayuntamiento de Lasarte-Oria, y dada
la ausencia de regulacion especifica de las subvenciones locales. ha de hacerse una remisién a la
regulacién de las subvenciones del Estado y de la correspondiente Comunidad Auténoma. en este

caso, a la regulacion de las subvenciones del Pais Vasco.

En definitiva, para el anélisis de la adecuacion a [a legislacién con anterioridad a la entrada en vigor

de la Ley General de Subvenciones. se ha tenido en cuenta la siguiente normativa:

A) Normativa sobre entidades locales:

Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local.

Ley 2568/1986, de 28 de noviembre, que aprueba el Reglamento de organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales.

Ley 1372/1986, de 13 de junio. que aprueba el Reglamento de Bienes de las

Entidades Locales,

B) Normativa sobre subvenciones:

a. Normativa estatal;
i.  Decreto 2784/1964. sobre justificaciéon de subvenciones.
ii.  Real Decreto Legislativo 1091/1988. de 23 de septiembre. por el que se

aprueba el Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria (ars. 81 y 82).
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tii.  Ley 3171990, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1991. Articulo 16.3 que modifica los articulos 81 y 82 del Texto Refundido de
la Ley General Presupuestaria.

iv.  Real Decreto 2225/1993. de 17 de diciembre. que aprueba el Reglamento de

procedimientos para la concesion de subvenciones publicas.

b.  Norinativa autonémica:

L. Ley 7/1997, de 19 de junio por la que se regula e) régimen de subvenciones y
ayudas y se modifica la Ley de Principios Ordenadores de Ja Hacienda General
del Pais Vasco.

ii.  Decreto Legislativo 1/1997, de 1l de noviembre, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del

Pais Vasco.

c. Normativa local:
i. Decreto de |7 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de

Servicios de las Corporaciones Locales (art. 23).

Al carecer de normativa especifica sobre la materia en el ambito de las entidades locales, salvo el
citado Reglamento de Servicios. el orden de prelacién de las fuentes debe considerarse e) que se

detalla a continuacion:

1) Normativa autondmica sectorial.
2) Normativa estatal bésica.

3) Normativa autonémica de desarrollo,

De todas formas, respecto del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, al ser el
mismo preconstitucional, el mismo es incompatible en muchos aspectos con la Ley de Régimen
Juridico y Procedimiento Administrativo Comun, por lo que no resulta de aplicacion en muchas

cuestiones.
A partir de la entrada en vigor de la Ley General de Subvenciones, esto es, el 18 de febrero de 2004,

las normas que han de tenerse en cuenta para analizar la adecuacion o no de las actuaciones en

materia subvencional pueden concretarse en:
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a) Normas de aplicacion directa:
a. Ley General de Subvenciones y normas de desarrollo:
i. Ley 38/2003, de 17 de noviembre. General de Subvenciones.
it.  Ley 887/2003. de 21 de julio, que aprueba el Reglamento de Subvenciones,
iii. Real Decreto 794/2010, de 16 de junio, por el que se regulan las
subvenciones y ayudas en el ambito de la cooperacién internacional (entrada
en vigor el 26 de junio de 2010).
b. Legislacién basica del Estado de régimen local (arts. 25y 72 LRBRL y arts. 170.2 y
195.2.d) de Ley Reguladora de las Haciendas Locales.
c. Legislacién de desarrollo del Pais Vasco.
d. Demas normas de Derecho Administrativo.
e. Normas que apruebe la Entidad local correspondiente, esto es. el Ayuntamiento de
Lasarte-Oria:
i. Ordenanza reguladora de la concesion de subvenciones del Ayuntamiento de
Lasarte-Oria, publicada en el Boletin Oficial de Gipuzkoa n® 123 de fecha 29
de junio de 2011.

b) Derecho supletorio: normas de derecho privado.

Considerando que el anélisis al que se procede se limita a los ejercicios 2000 a 2010. muchas de las
actuaciones llevadas a cabo no se encuentran en el periodo de vigencia de las dltimas normativas
aplicables a las subvenciones y ayudas a la cooperacion y. en consecuencia, no seran de aplicacion ni
el Real Decreto 794/2010 por el que se regulan las subvenciones y ayudas en el ambilo de la
cooperacion internacional. ni la Ordenanza reguladora de la concesién de subvenciones del

Ayuntamiento de Lasarte-Oria; por ser ambas normas posteriores a los ejercicios analizados.

En definitiva. respecto de la normativa se han de tener en cuenta dos cuestiones basicas:

1) La normativa se ha ido modificando durante los uliimos afos. por lo que se ha tenido en
cuenta la versién vigente en el momento de cada una de las actuaciones o gestiones llevadas

a cabo y que puede no coincidir con la legislacién vigenie en Ja actualidad.

2) La normativa especifica reguladora de las subvenciones publicas es posterior al inicio de la
cooperacion con Somoto por lo que sélo sera aplicable a las subvenciones o ayudas
otorgadas una vez la misma se¢ encuentra en vigor, eslo es, a aquellas ayudas concedidas con

posterioridad a su entrada en vigor el 18 de febrero de 2004,
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3.- ANTECEDENTES

Con fecha 19 de mayo de 1997, el Pleno del Ayuntamiento de Lasarte-Oria, Pleno n® 07/97 acuerda
por unanimidad “hermanar el municipio de Lasarte-Oria con el municipio nicaragiiense de Sonoto”
y, entre otros, autorizar a la “Sra. Alcalde o corporativo que legalmente le sustiluya para que én
nombre y representacion de este Ayuniamiento firme los documentos que sean precisos para

SJormalizar el Hermanamienio®.

Asi, con fecha 14 de junio de 1997 y en Lasarte-Oria. los municipios de Somoto y de Lasarte-Oria,
representados por sus Alcaldes D. Manue] Maldonado Lovo y Diia. Ana Urchueguia Asensio,
respectivamente, acuerdan formalizar el hermanamiento entre ambos municipios comprometiéndose
a “colaborar y cooperar entre si a fin de lograr que sus respectivas ciudadanias oblengan un estado
de bienestar social. lanto espiritual como material. acorde en cada momento con las circunstancias
derivados del continuado progreso de las ciencias™, acordando que ™ las relaciones se llevaran a
cabo mediante acciones solidarias de intercambio de experiencias. de visitas y de colaboracion

cientifica, técnica y financierda™.

Como cldusula cuarta del citado acuerdo de hermanamiento se establece que ta “dwracion de este
acuerdo de hermandad es indefinida, pudiéndose dar por terminado en el momento que alguna de

las partes que lo suscribe lo tenga por convenienie™.

De la firma de este Convenio de Hermanamiento. nace la Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria —
Somoto (OHLOS), a través de la cual se van a ir canalizando una parte de {as ayudas enviadas desde
el Ayuntamiento de Lasarte-Oria. Tal y como se analiza posteriormente. de la documentacion

dispuesta se puede concluir que la OHLOS carecia de personalidad juridica.

Al carecer de personalidad juridica OHLOS, conforme a lo manifestado por el Interventor del
Ayuntamiento de Lasarte-Oria en su escrito de fecha 11 de diciembre de 2009 en respuesta al

requerimiento de 27 de noviembre de 201 por parte de la Fiscalia Provincial de Gipuzkoa:

" En una primera fase el pago de las ayudas a OHLOS se realiza en “cuenias bancarias
dependientes del propio Ayuniamiento de Somoto”, entendiendo que siendo éste un
organismo publico “garantizaba el destino de la ayudas y suplia la falia de personalidad de

la Oficina como tal” (n° cuenta USD 184201187).
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La citada cuenta bancaria la tenia “abieria la Comision de Desarolo Comunitario”,

“comision dependiente del Ayuntamiento de Somoto”.

En el afio 2000, tras la quiebra del banco en e} que se realizaban las transferencias para el
pago de las subvenciones, la mismas se realizan a otro n® de cuenta (231.03.034.000406.9)
del Banco de Finanzas que el Interventor entendié se realizaba en las mismas condiciones
que las anteriores (“en ese momento la Alcaldia (a través del gestor 1" Teniente de alcalde
de la corporacion) con Jecha 20 de diciembre facilita otra cuenta del citado Banco con el
siguiente numero: 231.03.034.000406.9. entendiendo por mi parte que en las mismas
condiciones gue las anteriormente establecidas. Esta cuenta se mantiene abierta a nombre

de la Oficina de Hermanamiento hasta el 24 de Agosto de 200] ).

En el afo 2001 los pagos a la OHLOS se realizan “a través de la cuenta 026003092 del

Banco Intermediario * First Union Nacional Bank *.

En el citado escrito del Interventor del Ayunmtamiento de Lasarte-Oria de fecha 11 de
diciembre de 2009 no se identifica a las personas fisicas o juridicas titulares de las citadas
cuentas bancarias (n® 231.03.034.000406.9 del Banco de Finanzas y n°® 026005092 del

Banco Intermediario “First Union Nacional Bank ™)

Con posterioridad. en el periodo 2002-2006 las transferencias realizadas a OHLOS como
entidad beneficiaria de la ayuda son transferidas a la cuenta bancaria (n® 231-03-034-
003028-0 del Banco de Finanzas ) cuya titularidad la ostentaban personas fisicas (D. Eddy
Ramén Jiménez y/o Ramén Aquiles Garcia Corrales). quienes “figuran como claveros,
Jjunto con D. Marcio Ariel Rivas Nuiez, Alcalde Somoto, en una cuenta en dicha entidad
Sfinanciera (Banco de Finanzas) con el mimero 110-300007-2 a nombre de la Alcaldia
Municipal de Somoto (Oficina de Hermanamientos) y que empezara a utilizarse a partir del

ejercicio 2007,

En los ejercicios 2007 y 2008 las transferencias para el pago de las subvenciones se realizan
a una cuenta bancaria (n°® 110-300007-2 del Banco de Finanzas) abierta nombre de la

Alcaldia Municipal de Somoto.
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En el acta de sesidon n® 07/t1de la Comision Especial de Investigacion de las Ayudas a la
Cooperacion consta que un concejal lee un escrito que se refiere a los titulares de la cuenta bancaria

de OHLOS en los siguientes términos:

“£n Lasarte-Oria, a veinlicuairo de mayo del aiio dos mil uno

Ante mi Feo. Xabier Egea Jawregi, Secretario General, y en virtud de lo dispuesto en la Ley
7/1985 Reguladora de las Bases de Régimen Locdl fedatario publico del ilustrisimo
Ayuntamiento de Lasarte-Oria (Gipuzkoa-Espaia) comparece Dita. Ana M® Urchueguia Asensio,
ilustrisima Alcalde de este mismo Ayuntamiento. quien en virtud de las competencias que le

confiere la citada ley concede la siguiente
AUTORIZACION:

Autoriza a D. Eddie Ramon Jiménez, viene su nimero de cédula que no nos interesa. a Dia.
Gloria Elena Vidawrre, que también viene el nimero de cédula, y a D. Ramén Aquiles Corrales,
con su respectivo numero de cédula. para que bajo el nombre de oficina de hermanamiento de
Lasarte-Oria Somoto procedan a la apertura de cuantas cuentas sean precisas en el banco de
Finanzas, sucursal Somoto-Madriz, en cuanto a las firmas seran mancomunadas conforme al
siguiente detalle:

D. Eddie Ramon Jiniénez firma A.

Dna. Gloria Elena Vidawre firma B,

D. Ramén Aquiles Garcia firma B

Y para que asi quede constancia y surta los efectos oportunos ante el banco de Finanzas se
expide la presenie acta en el lugar y fecha arriba indicados de todo lo cual como Secretario y
Fedatario priblico doy fe. Esta firmado ante la Alcalde, Ana Urchueguia Asensio y ante mi el

Secretario Fco. Xabier Egea Jauregi.”

En el acta 8/1)1 de la referida Comisién Especial consta que el Secretario municipal lee
parcialmente dicho escrito. escrito que posteriormente es mencionado en el acta 11/11 de la

misma Comision Especial de Investigacion de Jas Ayudas a la Cooperacion.

El documento de autorizacidn que se nos ha sido eniregado no figura firmado ni por el Secretario

ni por la Alcaldesa.

Avuntamicn(o de Lasarre-Oria - Informe Especial Revision Legalidad Piag. a* 9




ZUBIZARRETA

En el periodo 2000-2010. se formalizan convenios de colaboracion relacionados con la OHLOS:

¢ Con fecha 18 de mayo de 2006 se formaliza un acuerdo con el Ayuntamiento de Logrorio y el
Ayuntamiento de Lasarte-Oria para que “la Oficina de Desarrollo sita en Sontoto y dependiente
del Ayuntamiento de Lasarte-Oria asesora al Ayuntamiento de Logrohio en los Proyecios de
Cooperacion que se presenten. y se compromele a publicar en la zona cuantas ayudas 'y
proyectos elabore el Ayuntamiento de Logrono” y comprometiéndose a “redactar
conjuniamente y siempre que la normativa vigente lo permila proyectos de Cooperacion al
Desarrollo. a través de la Oficina de Hermanamiento, destinados a la zona de Somoio”.
Se establecié un periodo de vigencia del Convenio para el ejercicio 2006 y 2007, manifestando

ambas partes su voluntad de mantener esta reciproca colabaracion en posteriores ejercicios.

e Con fecha 25 de junio de 2007 se formaliza un convenio entre Euskal Fondoa (representada por
Ana Urchueguia en calidad de Presidenta en funciones), la Alcaldia de Somoto y la Oficina de
Hermanamiento de Lasarte-Oria/Somoto (OHLOS) sierdo el objeto del mimo la definicién.
aprobacion y desarrollo del proyecto “Construccion de 3.801,74 m2 de adoquinado en Somoto™.

En dicho acuerdo no toma parte el Ayuntamiento de Lasarte-Oria.

De la documentacién djspuesta se tiene constancia que OHLOS ejecutd al menos un proyecto de un
ayuntamiento distinto del de Lasarte-Oria (proyecto de reparacién de aleros en costado norte-sur en
la parroquia Santiago Apodstol de la Ciudad de Somoto realizado en 2007, siendo la entidad

cooperante el Ayuntamiento de Zumarraga).

A partir del ejercicio 2000, el Ayuntamiento de Lasarte-Oria también concede ayudas en materia de
cooperacion a Somoto a través de la Asociacion de Desarrollo Comunitario (ASODECOM),
asociacion sin animo de lucro constituida en el municipio de Somoto con fecha 30 de noviembre de

2000. en escritura de constitucién ante el Notario D. Arturo Armijo Talavera'.

La asociacion ASODECOM obtiene la personalidad juridica por Decreto de la Asamblea Nacional
de la Republica de Nicaragua de 24 de octubre de 2000 y se encuentra inscrita en el Registro de

Asociaciones bajo el niimero 1.796.

' No se ha dispuesto de tal escritura sino que se tiene conocimiento de la misma de manera indivecia. por las
referencias habidas en olras escrituras en relaciéon con ASODECOM.
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Finalmente, y como sustituta para la OHLOS. con fecha 27 de marzo de 2008. varios ciudadanos de
la ciudad de Somoto proceden a constituir la denominada Fundacion Pro Desarrollo Integral de
Somoto (lambién conocida como Fundacion Somoto): fundacion sin dnimo de lucro y de interés
social, educativo, cultural y de infraestructura, segin consta en la Escritura nimero ocho, del Notario
D. Bismarck José Salinas Mendoza. La Fundacion Somoto presenta. con fecha 16 de abril de 2008,
solicitud de otorgamiento de la personalidad juridica ante la Asamblea Nacional de Nicaragua. No

conta si la abtiene.

En definitiva, y tal y como se desprende del detalle de las subvenciones concedidas que figura en el
Apartado n°® 4 de este informe. desde el afio 2000 y hasta el afio 2009, el Ayuntamiento de Lasarte-
Oria concede ayudas a la cooperacion para la zona de Somoto a través, principalmente, de tres vias:
OHLOS. Alcaldia de Somoto (Comision de Desarrollo Comunitario) y ASODECOM. En el ejercicio

2009 los Decretos de Alcaldia conceden las ayudas a OHLOS-Fundacion Somoo.

El \inico 6rgano competente para la gestion y desarrollo de los proyectos vinculados a la OHLOS era

la Alcaldia conforme a lo resuelto en el Decreto de Alcaldia de fecha 27 de noviembre de 2000:

“Primero: Poner en conocimiento de la Direccion de la Oficina Hermanamiento Lasarte-
Oria/Somoto y del Coordinador de la Comision de Desarrollo Comunitario que el iinico
organo compelente para el control en la gestion y desarrollo de los proyectos subvencionados
mediante aportaciones economicas entregadas por este Ayuntaniiento bien de sus propios
fondos. bien mediante su intermediacion, es la Alcaldia del ayuntamiento de Lasarte-Oria. De
acuerdo con ello a la unica autoridad a la que deberan dar cuenta e informar sobre cualquier
cuestion relacionada con dichos proyectos es a esta Alcaldia del Ayuniamiento de Lasarte-

Oria, y se deberdn absiener de dar cuenta o informar a cualguier olra persona o autoridad.

Segundo: en el supuesto de que alguna autoridad o persona esié interesada en recibir
informacion sobre cualquier elemento o cuestion relacionada con los referidos proyectos se
le indicara que dicha informacion la debe solicitar a este Ayuntamiento de Lasarie-Oria en la

persona de su Alcalde.

El Interventor del Ayuntamiento de Lasarte-Oria en su informe de |1 de diciembre de 2009 en
respuesta al requerimiento del 27 de noviembre de 2009 de la Fiscalia Provincial de Gipuzkoa por el
que se solicitaba informe sobre si habian sido detectadas actuaciones ilicitas en la gestion y

aplicacién de fondos municipales destinados a Somoto manifiesta que:
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“Dentro de la referida estructura organica hay un Organo codificado con el numero de
Departamento 02 definido como de "ADMINISTRACION™ en el que se clasifican varias
secciones denltro de las cuales hay que resaliar la codificada con el numero 01" descrita

como “Administracion General’.

La singularidad de este organo “0201- Administracion General™ es que no liene
reconocido un técnico concreto y los créditos presupuestarios en ellas contemplados
quedan bajo la supervision bien del departamento de Servicios (los gastos relativos a

seguros. comunicaciones), bien desde la Alcaldia.

Dentro de este Organo existe un programa funcional con el codigo "31350” definido como
“PROYECTOS COOPERACION SOCIAL" en el que se clasifican las siguientes partidas
presupuestarias:
v’ Publicidad Proyectos Interés Social (Cap. 2 Gastos Corrientes) > Dada de alta en
el ejercicio 2009.
v’ Programa Actividades Socioculturales Proyecios Interés Social (Cap. 2 Gasios
Corrientes) > Dada de alia en el ejercicio 2007.
V' Transferencias Fondo Vasco Cooperacion (Cap. 4 Transferencias Corrientes)
Proyectos Interés Social Paises Via de Desarrollo (Cap. 4 Transferencias

Corrientes).

Es preciso aclarar que las dos primeras partidas son de consiitucion reciente y las 2
ultimas. relativas al Capinio 4 de transferencias de Capital, existen desde un principio.
Estas partidas hasia el aiio 1999 estaban asignadas al organo “01 ORGANOS
CORPORATIVOS . Es en el ejercicio del aito 2000 cuando se reesiructura el presupuesto y
se integran las mismas dentro del Organo "0201" al que antes hemos hecho referencia,
pero manteniéndose la gestion de las mismas bajo la twela del mismo organo anterior > el
organo de gobierno.

La gestion y control de estas partidas presupuestarias. independientemente de que no exista
resolucion expresa al respecto, la ha desemperiado a lo largo del tiempo lus siguienies

personas’

D. Froilan Elespe Inciarte, 1° Teniente de Alcalde del Ayuntamienio de Lasarte-
Oria. desde que se constituyen dichas partidas hasta que fue asesinado por ETA el

20 de marzo de 2001.
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C D. Jiaki Mugica Flores. como asesor técnico de Alcaldia contratado al efecto
desde el 29 de junio de 2001 al 13 de junio de 2003.

C D. Iiaki Mirena Mugica Flores, 1° Teniente de alcalde del Ayuntamiento de
Lasarte-Oria, desde el 17 de junio de 2003 hasta el dia de la fecha.”

De la lectura de lo manifestado por el Interventor. unido al citado Decreto del Alcaldia de fecha 27
de noviembre de 2000 (véase pagina 11 de esie informe), y a las conclusiones de la Comision
Especial de Investigacion de Ayudas a la Cooperacion (véase pagina 46 y 47 de este informe), se
desprende que la gestion de las ayudas a la cooperacion residia en la Alcaldia del Ayuntamiento de

Lasarte apoyado en las personas que identifica el Interventor.

Dicha gestion incluia. conforme a 1o que figura como manifestado por la Alcaldesa en las paginas 5,
8. 21.38 a4l 52 a 54y 56 del acta de la sesién n® 17/10 de fecha 8 de octubre de 2010, la

verificacién de la ejecucion de los proyectos y justificacion de gasto.

Con fecha 23 de febrero de 2007 e) Tribunal Vasco de Cuentas Publicas emite su informe de
fiscalizacion del ejercicio 2004 de! Ayuntamiento de Lasarte-Oria, sin identificar deficiencias
contables o de legalidad en el dmbito de las ayudas a la cooperacion. En el citado informe, las
subvenciones concedidas a proyectos de interés social en paises en vias de desarrollo figuran en el

capitulo 1V de gastos bajo la ribrica de “subvenciones aprobadas por Decreto de Alcaldia”™.

Con fecha 21 de diciembre de 2009 se dicta Decreto por parte de }a Fiscalia Provincial de Gipuzkoa
en las diligencias de investigacién n® 67/09 en el que se acuerda el sobreseimiento provisional de las

mismas.

Por acuerdo plenario de fecha |5 de diciembre de 2009 se constituye con fecha |8 de enero de 2010

la Comisién Especial de Investigacién de Ayudas a la Cooperacion.

Con fecha 14 de octubre de 2010 se dicta Decreto por parte de la Fiscalia Provincial de Gipuzkoa en
las diligencias de investigacion n° 56/10 en el que se acuerda archivo de las mismas por no existir

indicios de haberse perpetrado el hecho punible.

Con fecha 17 de mayo de 2011 el Secretario General del Ayuntamiento de Lasarte-Oria y de la
Comisién Especial de Investigacion de Ayudas a la Cooperacion emite e} certificado de conclusiones

de la citada Comision.
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Con fecha 25 de mayo de 2011 determinados concejales del Ayuntamiento de Lasarte-Oria y
miembros de la citada Comision formularon enmienda a la totalidad del citado escrito de

conclusiones que formula el Secretario del Ayuntamiento de Lasarte-Oria.
Finalmente, medianie acuerdo plenario de fecha 6 de junio de 2011 se aprueba e} escrito de

conclusiones finales elaborado al efecto por el Secretario General del Ayuntamiento de Lasanie-Oria

y de la Comisién Especial de Investigacion de Ayudas a la Cooperacion.
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4.- DETALLE DE LAS SUBVENCIONES CONCEDIDAS

Conforme a la informacién dispuesta. las ayudas concedidas en el periodo 2000-2010 por el

Ayuntamiento de Lasarte-Oria a OHLOS (Oficina de Hermanamiento Lasare-Oria Somoto), a

ASODECOM vy a la Alcaldia de Somoto en el marco de Jas ayudas a la cooperacidn, y que han sido

objeto de Ja aplicacion de los procedimientos anteriormente indicados presentan el detalle que figura

en las siguientes paginas.

Para cada ayuda se han identificado los siguientes campos:

®  Proyecto financiado.

*  Organo concedente de la ayuda.

®  Fecha Concesion.

5 Importe de la subvencidn concedida.

®  Moneda en la que se determina la subvencién.

®  Entidad Beneficiaria de la ayuda.

A modo de resumen tenemos que:

Importe de la Ayuda en Dilares Americanos
Ao OHLOS FU?\II-II)I;\CEZSI(/')N ASODECOM A;g@é?g" Total

SOMOTO
2000 60.240.00 0.00 70.232.00 0.00 £30.472.00
2001 4730000 000|  104597.44] 0.00 151.897.44

......... - e i e

2008 90.351.00 | 000 938700 0,00 18422400
2004 11853366 | 000 144200 0.00 229.975.66
2005 25430831 | 0.00 50,098.00 1269000  337.09631
2006 27017243 | 0.00 30.000.00 1468000| 33485243
2007 253.823.68 | 000/ 28.040,00 000 28186368
008 Caas322]| 000 1261432 | oo0| 45742754
2009 o.ooj “““““ 20243931 | 20000] 000 24445931 |
2010 0.00| 00| o000 00| 0.00 |
Total 1.570.707.30 202.439.31 645.869.76 6737000 |  2.486386.37
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Una de las actuaciones que ha sido subvencionada todos los afios es la denoiminada “financiacion

funcionamiento Oficina de Hermanamiento™:

Délares americenos

Fin_anciac:i()n _
R T ke
Hermanamiento
2000 28.747.00 130.472.00 22.03%
w00 || 31.535,60_ . 15_]..l897.44- 20.76%
2002 | | 3390800 13401800 23.28%
I 2 003 ...... B ([ 34770_05 ..... |3_4._224_00- I_é 87%
2004 I 39.816.51 I 22_9.".9:Ig.66- """" 17.31%
2005 | 3896521 33709631 | 11.36%)
2006 N 44.343.43" 33;:852.43 ]3.24%'
ool ) = 786_6; ............................. _28] 86}68 ..... | o
. 2008 .............. : ..__.2?-69{0_0.. ,_4,)}4}}4_ 603%
2009 1| 20.807.05_ I 244 45931 ! 8.51%
20[0 ........................ 6_00_ = _0‘00. ¥ 0‘0_0%..
T'otal 354.375,88 2.486.386.37 14,25%
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S.- INCIDENCIAS IDENTIFICADAS

Las incidencias identificadas en el trabajo realizado relativo del cumplimiento de Ja legislacion
vigente en cada momento de las ayudas concedidas en el periodo 2000-2010 por €) Ayuntamiento
de Lasarte-Oria a OHLOS (Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria Somoto), a ASODECOM y a la

Alcaldia de Somoto en el marco de las ayudas a la cooperacion son las siguientes:

1. No ha existido un_control financiero del importe de la avuda justificada v la

consecuente necesidad de solicitar el reintegro de 1a ayuda no justificada

El Interventor del Ayuntamiento de Lasarte-Oria manifestd en su informe de fecha 11 de noviembre
de 2009 que no se habia producido la fiscalizacidn de las ayudas concedidas y que iba a comenzar un

proceso de fiscalizacion de los proyectos presentados a partir del ejercicio 2005.

Hasta el citado ejercicio no se disponia de un técnico responsable en el area de cooperacion.

En el citado informe senalaba que “una vez nombrado. en octubre de 2008. un asesor —técnico en el
area de cooperacion. y cuando se me plantea el programa de subvenciones para el ejercicio 2009, le
solicito, ahora ya si dado que por fin disponemos de los medios técnicos suficientes, que para dar
cwrso al niismo debe inexcusablemente presentarla liguidacion de los proyectos del 2008, ya que si

no me veria obligado a informar desfavorablemente .

En definitiva. a partir del ejercicio 2009 se comienza a analizar la liquidacidn/justificacion de las

ayudas concedidas en materia de cooperacion.

Asimismo, y 1al y como se analiza posteriormente, el Interventor fiscaliza entre 2009 y 2010 los

expedientes de ayudas del periodo 2005-2008.

En el apartado séptimo del escrito de conclusiones de la Comisién Especial de Investigacién de
Ayudas a la Cooperacion que formula el Secretario General del Ayuntamiento de Lasarte-Oria con
fecha 17 de mayo de 2011 se indica que “una vez concedidas las subvenciones. no se ha realizado
un adecuado seguimiento en lo relativo a la comprobacion de la aplicacion de los fondos otorgados

a la accion o actividad objeto de subvencion”.
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Consecuentemente, tanto el Interventor como la Comisidn Especial de Investigacion de Ayudas a la
Cooperacion concluyen que hasta 2008 no se comprobaba la efectiva y correcta aplicacion por parte

de las entidades beneficiarias de las ayudas a la cooperacion de las subvenciones concedidas.

En el ejercicio 2010 el Interventor del Ayuntamiento de Lasarte-Oria emite informes de fiscalizacion

de las ayudas a la cooperacion de los afios 2005 a 2008:

= Informe fiscalizacion 2005 fechado el 19 de enero de 2010.
= |nforime fiscalizacion 2006 fechado el 11 de febrero de 2010.
5 |nforme fiscalizacidn 2007 fechado el 15 de febrero de 2010.
| |

Informe Ascalizacion 2008 fechado el 31 de marzo de 2010.

Analizados los citados informes. se puede concluir que un 36,56% del total de ayudas concedidas a

OHLOS, ASODECOM y Alcaldia de Somoto en el periodo 2005-2008 debieran haber sido objeto de

reintegro:
- Délares Americanos -
Importe de la Ayuda Concedida en Délares Americanos
Importe de la .
Afo . Ayuda a % Rcm(c:gro/
OHLOS- ALCALDIA Reintearar Concesién
OHLOS FUNDAC. | ASODECOM | ‘¢ sr TOTAL cintegrat
SOMOTO
2005 254.308.31 0.00 50.098.00 32.690.00 337.096.31 141.322.77 41.92%
2006 270.172.43 0.00 30.000.00 34.680.00 334.852,43 145.211.18 4337%
2007 253.823.68 0.00 28.040.0 0.00 281.863.68 84.230.91 29.89%
2008 414.813.22 0.00 4261432 0.00 45742754 145.227.49 31.75%
Total 1.193.117,64 0.00 150.752.32 67.370.00 | 1.411.239.96 516.01235 36.56%

El origen principal de los importes a reintegrar reside:

v En la no existencia de una cuenta justificativa de los gastos ejecutados (subvencion concedida

en el afio 2006 para el fortalecimiento area legal alcaldia de Somoto del 2006 y Proyecto

Centro de capacitacion en tecnologia pecuaria del 2007).

mayoria de los expedientes),
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vy la ejecucion de acciones no contempladas en la subvencidn concedida {cabe destacar en este
punio el proyecto del 2008 destinado a la construccién de 1.300 m2 de andenes cuyos fondos
son aplicados por la entidad beneficiaria. entre otros destinos, a }a financiacién de la Oficina
de Hermanamiento; el proyecto de fortalecimiento de las capacidades productiva de los
ganaderos del 2006 en el que finalmente no se adquiere ninguna vaca y sin embargo se
imputan gastos de personal no previstos; cambios de destino en el proyecto de
antoconstruccion de 40 viviendas urbanas concedidc a OHLOS sin que constase acuerdo

municipal que autorizase el cambio de destino de la ayuda,...).

Si analizamos las conclusiones del Interventor en los citados informes respecto de las ayudas a la
cooperacion concedidas a terceras entidades. de paises en vias de desarrollo. distintas de OHLOS,
ASODECOM vy Alcaldia de Somoto. concluimos que el porcentaje de las ayudas a reintegrar es

similar (41.85%) que en ¢l caso de las tres citadas entidades:

- Ewros -
aro | | Mvuds | | Aywdan | | % Reintgro
Concedida Reintegrar
2003 64.82].12 15.991.63 24.67%
2006 ...... i w2471 | | 3 “I .200.06_ ] 63‘29%;‘
w01 || 8014904 | | 4013336 50.07%
2008 | | | 1 440000 0>O(; OAOO"/J
Total 208.664.87 8732535 41.85%

Los informes del Inierventor relativos a Jas ayudas concedidas en el ejercicio 2005 concluyen en un
reparo respecto de las justificaciones presentadas por las entidades beneficiarias cuando de los

mismos se desprende un importe a devolver.

Los informes del Interventor de las ayudas concedidas en los ejercicios 2006 a 2008 proponen el

inicio del procedimiento de reintegro de las cantidades identificadas en sus informes.

Conforme a lo manifestado por el Interveator en su informe de fecha 11 de diciembre de 2009
“recibida la informacion que resiaba, con fecha 4 de agosto de 2009, se adopia resolucion de
Alcaldia por la que se expone la liquidacion de los proyectos y el inicio de la solicitud de reintegro

de los importes no ejecutados ™.

Asuntamicnto de Lasarte-Orvia - Informe Especial Revision Legalidad Pag. 0" 24




ZUBIZARRETA

A continuacion, se presenta el detalle de las conclusiones obtenidas por el Interventor del

Ayuntamiento de Lasarte-Oria en sus informes de fiscalizacion de las subvenciones concedidas en el

periodo 2005-2008:

a) Ayudas a la cooperacién concedidas a OHLOS, ASODECOM y Alcaldia de Somoto:

Importe a
PROYECTO ompone | Moneda R°Ii:'[:§:n"er s
Inferventor
Gastos de I'unuonamuemo Oficina de Hermanamiento Lasarte- Orla/Somolo 38.965, 21 $ ,7 0.00
A lll‘;‘(;;‘l"‘l.‘.ll'ucc ion de |-’-\’IV|endd< mrales ..... 20406 00 I $ i "\ I_666.43"
C on;nsilnnlmon dc :;;er-;‘s“‘( I"Fase), 23, 000 00 ““““ $ 0\0.0 |
Aulomm(ruc ién de 40 viviendas urbanas o 98.105.00 - S_ ) 53 078 00
Remod;lacu&n del Parque Central de Somolo 52 204.00 I S 32 I36 00
:; ol]rltlflul\lc):l:\;.‘n(;:) i.eof:paudadés productivas con produciores agropecuarios del . 30.000.00 $ 3.680.33
L’:agj:z:\: para recuperacién d«. 52 viviendas ¢n 7 Comunidades del municipio 20.098.00 5 384557
D’mos Sulr_ldm por gl huracan Adrian 17.690 00 _S _272,28
2 aleamlemo seguridad ciudadana (l. !1-.;) I5.000400“ . —S IIIIIIIIIIIIIII 5313.24
{;;:ﬂ:ﬁg:z;ﬂ; ::lgggmdnms v apoyo 2 la culura somo(ct\a Curso de 1.500.00 $ . 2982.49
mbrdmamnemo Urba;.o de la ciudad de Somolo o 16.128.10 S' i 32838
Etal 2005 337.096 31 141,322,77
(“mos de Functonamiento Oficina de Hermanamienio Lasane-Oria/Somoto 44.3—'!3_43 $ 3 0s1. 8<
Prox ecta (_an;;uccnon v i(mrdunuon uluu:rragslrmuuas Bouievar(ﬂlu :";;dr(]lld' Lum_ - l? 3 000 0| s || -17 I44 06
18 000 00 $ 22 0)6‘06
AAAAA 16.680,00. i S-‘ I6 655. 00
— 49:530.00 i 5 ) ‘8 227, 26
) 30 000 00 S i 27.8)3.82
Capacidades Producu»ab Menotes y ApO)o Culwra (curs.o manual ndade;) 3. 000 00 ....... $ ) JI 223I3
Total 2006 334.852,43 145.211,18
Gastos de ﬁmaonamncmo Oficina de Hernmanamienio Lasare- Orn/bomolo 53.786.68 3.750. 0;
Conlwl—m‘ccmn I"S9 49 m’ dc nndm:-;"i)ara transilo peat;-l;;m 40.004.00 $ ) I«J 073 39
i Provecto de (‘onsmmnon wvne;;]as campesinas " 34 235 00 s | 14,092 06
Proyec(o Autoconstruccion 205 letrinas -b 2’2 00 ..... S IO 93; 70
Pr0\ ecto Manualldadc; ..... [ 2. 840 00 ...... S i - I 3” 72
PrO)cuo Cenln; Culwral ) 77. 7)6 00 B $. | U U-IU I2
""I.’roy:clo Cenlro de capacnacnon on eondloghs peamst - 230-!000 ...... $ " I 28.040.4 00
Total 2007 281.863.68 84,250.91
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Importe a
PROYECTO lmpor_le Moneda Reintegrar s/
Concedido Informe
Interventor
Gaslos de Funcionamiento Oficina de IIgnnanamlcmo Lasnn&Ona/Somo(o 27.697.00 $ 4.368. JOW
Pw\ ;clo Lonsuuccwn de |. sOUO m2 dl. andencs para transilo pnlom -SOMOT (l 39.453.40 3 34 555.20
Proyeclo Com(rucclon Sala de Mncrccme 60.309.83 $ >0 27| 04
Provecto C()nSlruCClOll de 50 vwnendas CAMpesInas 11442211 8 23 “76 09
I’rosucm Rwrdumcnon Bamo S'mmeo 111.498.65 $ 6(>\ 57
13.184.25 $ ! 074 43
Pm\ eclo Manualidades (l-onalccumemo de capacidades v apoyo a la culura 2675.76 $ 2653.76
somoleha)
Pm) eclo rci|ab||1(acnon dg 3 aulas Unan dl. La:on 22.878.81 $ 22.831.81
Proyecto Obras C ompiunuu-u 1as lero Culwral 2269341 $ 2 3(}3 6"
Proyeuo Elecetrificacion I‘clovol(alua 42,614.32 $ 2172, >7
Total 2008 457.427.54 145.227.49
| ToTAL | | rannass 516.012.34
b) Ayudas a la cooperacidn concedidas a otras entidades:
Importe a
imporic Reintegrar s/
>
PROYECTO Concedido Monceda Informe
Inierventor
Meja de la atencion primaria de salud medianie la dotacion de radios para los Y
puestos de Salud en C utervo (Pcru] b 004,42 Suros 0.00
Escuela Fi ronl{m Clespe de Nejapa (El 53Iv1dorl 32.000. 00 2uros 6317, l6
Consmlcclon de 4 viviendas en Bata 20.817.00 | curos 9_674.47
Total 2005 64.821,12 15.991.63
Construccion de 4 vmend'\q en Bala "3 17, 00 euros. 12.706.67
Escuela Froilan Elcspc de Nqapa ([_I Sﬂl\'ador) 2) 47771 | euros 18.493.39
Total 2006 49.294,71 31.200,06
(‘rann Escuela en Colom (Bollwa) B2 000 00| euros 0.00
"0 SI7 00 curm, 20.817.00
Fomento v Construccion de ciudadania en 10 comumdadcs de Nqapa (EI 47.332.04 alitox 19.316.56
Salvador)
Total 2007 80.149,04 40.133,56
‘ Proyecto intercambio experiencias organizaciones campesinas en Pert (Prosalus) 1440000 | euros ‘ 0.00
[ Total 2008 14.400,00 0,00
[rom ] [omees
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Ademas de la fiscalizacion realizada a posteriori por el Interventor, el Ayuntamiento contrat6 los
servicios de la firma auditora Deloitte para la revision in situ de los “FEstados de Rendicion de
Cuenta de las entidades beneficiarias, sobre el Control Interno y sobre el Cumplimiento. por las
mismas. con Leyes y Regulaciones Aplicables”. correspondientes a los ejercicios del aio 2005 y
2008.

Analizados los informes de fiscalizacion realizados por la citada firma auditora. firmados con fecha
7 de mayo de 2010, de las ayudas concedidas en el afio 2005 y 2008. se puede concluir que un
10.91% del total de ayudas concedidas en dichos periodos debieran haber sido objeto de reintegro:

Importc de la Ayuda Concedida en Délares Americanos
Importe de la Reinteero /

Ano Avuda a g'

OHLOS- ALCALDIA Rei Concesién

OHLOS FUNDAC | ASODECOM | " <o) TOTAL eintegrar

SOMOTO
2003 271.998.31 0.00 50.098.00 15.000.00 337.096.31 50.083.00 14.86%
2008 414.813.22 0.00 4261432 0.00 457.427.54 36.395.00 8.00%
TOTAL 686.811.53 0.00 92.712.32 15.000.00 794.523.85 86.678.00 10.91%

Con fecha 29 de noviembre de 2010 tiene entrada en el Ayuntamieno de Lasarte-Oria una carta de
la firma auditora Deloitte en la que se indica que “seguidamente le presentamos un resumen de los

informes que se estdn emitiendo como resultado de las aeuditorias realizadas a los diferentes

proyectos financiados con recursos del Ayuntamiento de Lasarte-Oria” “es imporiante

mencionar que los informes han sido fechados a 7 de mayo de 2010, fecha en que se concluyo el

trabajo de campo de la auditoria de los diferentes proyecios. es decir la fecha que se obtuvo la
mayoria de la evidencia que respalda nuesira opinion. De esta fecha hasta la emision de este
resumen, se ha tenido que revisar alguna informacion adicional mostrada por los ejecutores como
parte de la aclaracion de los puntos determinados en nuestras auditorias. asi como el tiempo
necesario para la preparucion y revision de todos los informes. y la discusion de los mismos. Un
aspecto que influyo en el retraso para la emision final de los informes Jue la falta de enirega por
parie de los ejecutores de los comeniarios a los informes y las cartas de representacion, e inclusive
en el caso de la Alcaldia Municipal de Somoto. las mismas no fireron recibidas por 1o que tuvimos
que abstenernos de opinar. de acuerdo con lo que se establece en las normas internacionales de

auditoria”™

A continuacién se presenta el detalle de las conclusiones obtenidas en los informes de la citada firma
auditora, en los que se observa que en un porcentaje elevado de los mismos se ponen de manifiesto

salvedades y también limitaciones al alcance al irabajo realizado:

Avontumiento de Lasarce-Ovria - Informe Especial Revision Legalidad Pig. n" 23




PEPLESY | ugISIAY [RIDIAST] JUWIOJU] - £UO)-I )BT | 2P GHEMRBIuAY

00°8L998 00'610°69 00°659°LL $8'CISTOL “IV.LOL
00°565°9¢ 00°5659¢ 00°0 P LIF LS 800T 1¥10L
‘g 000 Q0’0 QOUEIJE {8 UOIDRILUL| BUB UOD JQRIVAL.| $ EPI9TP 3_3__.590 | GQIDRIM(1ANII]:] 98\?:,_
acc 0070 000 ,w.uc_..u_a {? UOIRIW Bun 10D o_nn._c\,.m.._ g weeozz | | _S:::g S__._o,u SELRIUIOWD|dwo ) SeIq() 050 ,9._
occ .cc.c . - . oz...._c.é.._. $ 18°848 mm. ) UQX | 0P ueL() SE(NE ¢ AP UGB [IGRYDI 01D3A0),|
cco oo 00°0 DIURD[R R LQIDRIUI 2Un udd uZEgs..._ w <h,w5 4 AE Dlowos E_:_:m..m_ e 0Xode A vJ_unU_.FA_S on o_cmp..“.:_ou_a:o 1) sopepijenuepy 93>8m
ooo o000 oc: i.uu:au_.., [E Boroe)iu UOD JqrIoar;| m f.m PRIS . SPULIA| ()§ IP UOIDIMUISUOI0INY c.fick_ !
. ac.ﬁ._ oo looo . AYLIOAR,) m w@ W6k | _ | OFRNURS 0LIRE] UOIIBUIPIODY DIDD ,Em.
. ooc ) 00°0 o_r_ﬁo.a,,_. K A. H'ZZEpiI ) , seulsaduied SePUIALA (S SP UEIHONNSLO)) m.....j?i
0400 Q00 000 AgiuoAR, { .. m £8'60€°09 1 - T SUIDOISIA O 1R :o_uo?:»:o.w oaRosg
..S....nom.em 00'SH8 9L ccc epedaud(] ,w owmmwom ) 0l :S_Cw .Wéo.no; onsuen vred méuvca ap NE coo~ | AP UQIIINIISUDY) 01IDA0IY
_S.o ....cc,c :ﬁ 0 . .MQ:S_.N 1€ UQIBEIIWI| BUn uod u._r_Eoé"_ , - m cc.noo_hm. i 0l0WOS /eI )-ALURSE | oEg_Em__.mEb: 2p m:_u_,_O OJUANUIRUOIN, | OP mo_wa.w .
(0°€80°05 00'PZP'IS 00°659°L1 [£°960°LES SHT B0L
00°0 oo.c 000 DOULDE | UPIde)ILUL| RUR UOD u_aeo»m | ! g 0UsTiol QIOWOS IP Pepn(d B} Ap ourqi() cE«.E.ﬁS?O
.mc.w_m._ .. X o ..oo.w 1<°1 ﬁua_u?_nm uod ,JBEQ:, ﬁ.. m 00'00S'€ . o;:S_ »..vau__nzs.__z op ca_.g a._:__zu e|e immm K moun_u_u_&ﬁ ap o_ﬁE__%__a:o _.
00" _.._cw cc _xm 12 B ..E,o il cvveac)ﬁ_; m ..P..vo.::o.m ) Zm& el) a:nvnv.:_o PRPIINSIS 01U RUO, _
. 009 T MW'B6T T - uoswu:ue,. . m 00069 L1 i ugLIpy uedRINy [ Jod sopiyng Vdc«c
: 2durdfE B ugioRILLI| o S —_—_—— - -
Wo un K SOpEPIAeS 40D QEEormm_ $ 0086002 muu_,__u:._:EoU £ U3 Sepudtaia Z¢ ap ugeiadno ried oy uey
. SOURI|Y |V UQIORNILIL| 2 Wz
00°008'FZ 00008+ 000 PUN £ SOPEPAA|ES 109 H{QRIOAR,] $ 00"000'DE wo:nzxx_,:.% $21019nposd uod mf_::_uo:_ Sug:ﬂ_.d 9P OHMNWINXEUQ,|
cc 0 .5 :. 000 oo_:d_m [ UQIDRIIWI| eUN UL D|qRIOAR.] $ c,: FOT'ZS o_o.._.:mm ov 1211uQ)) anbie, | 9P UIdE|ApAWIAY
.cc "9£6°01 00°0 Q09£601 - SAPEPIA|ES UO! AEQE.-._- $ i 00501 x? ’ Sseurqin mnv._._u;;.o# op :.a.u_\...oaﬁccuo_:{
00" 000 ocd ..... 8:8? |2 LOLIRIIW] Bun Uod m_pe.;a _. ) w 00°000'$T (958 ,|) SRIOOR AP ca..uoa_éow.
oc._.v_ I 0o 00911 eun £ ,Jua%\w”___m_”%w _““vn__ww_“_“ $ Q090 ov SQRINI SRPUDIAIA N_ oﬂ .._o_uo_...__mc:qo_:/\
R R N QOUBIE j© UQIoRIIWLY
ac,mﬁ { 0 Ly 00" 1£9 pun £ SOPRPAAJES 10D D_A_Ee,\a,,,_ % 12°$96'8¢ ,:chmE:C JUESE| OIUDIIBURULID | OP BUIDL)() OILUDHLIBLOIUR { IP SOISEN)
— SNN_HMH@_U H.Mw._wu 41110130 4od eppiwa uguudg BpauoR am__wmcso_u OLYIAON

3LLIOTAQ/S SOpBUOLISINT) $01SQ))

VIJHHVZIHZ




ZUBIZARRETA

El detalle de los principales costes no elegibies y/o no documentados puesto de manifiesto en los

citados informes fueron los siguientes:

v 36.595 déblares en el proyecto “Construccion de 1.3000 m2 de andenes para transito
peatones-SOMOTO" ejecutado por OHLOS “debido a que no se obtuvo evidencia relativa
a la autorizacion de Lasarte-Oria Espaia de utilizar dichos fondos para otros proyectos.
Estos fondos se trasladaron para completar la ejecucion de los proyectos: “Equipamiento
de la Sala Microcine™, “'Construccion de 50 Vivienda Campesinas”. **Reordenamiento del
Barrio Santiago ™. y “Gastos de Funcionamiento de la Oficina de Hermanamiento Lasarte-

Oria/Somoto (OHLOS) "

v’ 24.800 ddlares en el proyecto “Fortalecimiento de capacidades productivas con productores
agropecuarios” ejecutado por ASODECOM dado que “los resultados de nuesiras pruebas
revelaron costos cuestionados “no documentados” por valor de US$24.800. debido a que
no pudimos: 1) Verificar la existencia de los beneficiarios. 2) Comprobar la aworizacion de
las autoridades de Lasarte-Oria para ejecuiar el Proyecto. bajo la modalidad de
intercambios y compensacion de servicios profesionales con APROCANIC. y 3) Ausencia
de la documentacion de respaldo que justifiquen los talleres impartidos por ASODECOM."
“Para el segundo punto a pesar que la administracion de ASODECOM nos indica que ellos
recibieron la aprobacion verbal por parte de la Alcaldesa del Ayuntamiento, para efectuar
el intercambio o compensacion de servicios antes indicado, a nosotros no se nos mostro

evidencia alguna que nos permita constaiar la autorizacion en mencion.”

V' 10.936 dolares en el proyecto “Autoconstruccion de 40 viviendas urbanas™ ejecutado por
OHLOS, de los cuales 8.912 ddlares “por no ser elegibles al Proyecio espectfico, tales
como: pagos por trabajos de construccion del edificio de la Alcaldia Municipal de Somoto,
ayuda al sector n°16 del Proyecto de alumbrado publico, lamparas y pinturas para el
parque de Somoto™. y el resto (2.024 euros) “em concepto de pago de iransporte.
combustible y traslados, los cuales no fueron presupuestados en la formulacion del

Proyecto™.

El detalle de las limitaciones al alcance de idemificadas en los citados informes es el siguiente:
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Con respecto a la limitacién al alcance relativa a la imposibilidad de determinar la razonabilidad de]

efectivo inicial y/o final, indicar que en el resumen de los informes remitidos por la citada firma

auditora con fecha 8 de noviembre de 2010 se indica que “adicionalmente se calificaron las

opiniones sobre los estados de rendicion de cuentas debido a que los fondos provenientes del

Ayuntamiento no se depositaron ni en cuentas especificas del ejecutor ni del proyecto. lo que nos

impidié determinar la razonabilidad del efectivo disponible y el uso eficiente del mismo. Estos

dineros fueron depositados en su mayoria en cuentas a nombre de personas naturales. ™

En los informes de la citada firma auditora referentes a la ejecucion in stu en los ejercicios de 2005 y

de 2008 se ponen asimismo de manifiesto debilidades del contro} interno. Entre las citadas

debilidades. destacan por el nimero de proyectos en los que se identifican los siguientes:

v

“La documentacion de respaldo de los comprobantes de pagos (facturas, comprobantes de
pagos. recibos. elc) no son invalidados. La invalidacion de la documentacion evitaria que
esta sea utilizada mads de una vez”. Esta deficiencia del control interno figura en (9 de los

21 proyectos analizados.

Ante esta deficiencia y su correspondiente recomendacion, el comentario de la entidad

beneficiaria que figura en los citados informes es e} siguiente:

“Sera realizado dicho proceso al concluir la auditoria y tener en nuestras manos el informe

final de la misma que ustedes estan realizando. Es importante hacer nolar lo siguienie y es

que la informacion de respaldo. se tiene resguardada, ya que en ningun momenio se
rewtiliza y eso los resultados de la auditoria lo comprueban. por lo anterior es que

definimos realizar el proceso seiialado al final de la auditoria”

La entidad beneficiaria “no contaba con manuales de procedimientos para las
adquisiciones de servicios, materiales y suministros o cualquier otro mecanismo de conirol
para el buen desarrollo del proyecto”, recomendandose “establecer claramente por escrito
los procedimientos y las politicas basicus que deberd adoptar a entidad beneficiaria para
las adquisiciones y contrataciones que permita el buen desarrollo del Proyecto”. Esia

deficiencia del control intermo figura en t1 de los 21 proyectos analizados.
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Ante esta deficiencia y su correspondiente recomendacion, el comentario de la entidad beneficiaria

que figura en los citados informes es el siguiente:

“Este proceso consideramos que el aywuniamiento lo debia orientar, ya que en cada
proyecio ejecutado habia suficiente comunicacion que orientaba los pasos a seguir para la
ejecucion del mismo, ademas éstos eran coordinados con la Alcaldia Municipal de Somoto.
Esta situacion permitic que no se contara con la suficiente autonomia sino que siempre se
actuaba bajo la lupa de las instancias sefialadas. Recordemos que en el pais existen leyes
que regulan dicho proceso y se quiso realizar. pero el organismo donante no estuvo de
acuerdo y al final no se puedo realizar por falta de orientacion por lo senalado.

Recordemos que quien pone la plata pone la reglas del juego y en ningun momenio el
ayuntamiento oriento cosa confraria sino que siempye elogio el irabajo que realizabamos y
nos pusieron como modelo en la ejecucion de proyectos de cooperacion donde ellos
cooperan con ayudas como las que entregan en nuestro pars y en Somolo. para ser mds
precisos. agregando que el mismos ayuntamiento habia realizado auditoria de los proyecios
ejecutados. y en el caso de la cooperacion con Somolo nunca habia problemas. ya que era

modelo en cooperacion.”

Por Oltimo, indicar con respecto a los informes de la citada firma auditora que en el acia de sesion
n°l1/11 de la Comisién Especial de Investigacién de las Ayudas a la Cooperacion. el socio auditor
firmante de los citados informes manifiesta que en determinados proyectos no analizaron la totalidad

del gasto declarado por la entidad beneficiaria de la avuda sino que realizaron un muestreo.

Tal y como se puede comprobar. las subvenciones concedidas en los ejercicios 2005 y 2008 fueron
fiscalizadas tanto por el Interventor de} Ayuntamiento de Lasarte-Oria como por una firma auditora

c¢xterna.

El importe a reintegrar que se desprende de los informes del Interventor del Ayuntamiento de

Lasarte-Oria es sensiblemente superior al que se desprende los informes de la firma auditora externa.
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Importe a hnporte a
Importe ; Reintegrar | Reintegrar .
PROYECTO Concedido Moneda y f Anditor DIFERENCIA
Interventor Externo
Gastos d( Funcionamiento OHLOS 3896521 by 0.00 ! I"8 00 I -l 128 00
Auloconslnmuon de 12 viviendas nurales 20.406.00 $ 11.666.48 1. I61 00 10 50< -18
Construcclon dc au.ms (I FlISL) 25.000.00 $ 0.00 0.00 0.00
Autoconstruccion de 40 viv nendas urbanas 98.103.00 $ 53 078 00 10.936,00 42.142.00
Remodelacion del Parque Central de Somoto 52.204.00 $ 32 I56 00 0.00 Q 156 00
Foralecimiento de capacidades productivas con 30.000.00 $ 2.680.33 24 800,00 22.019.67
productores agropccuanos
P_Ian Techo para recuperacion de 52 viviendas en 7 20.098.00 3 3.845.57 436.00 3.409.57
Comunidades
Danos Sufridos por el huracan Adrian (¥) I7 690 00 $ 9 272 28 4.908.00 4,364.28
Fonalccmmnlo scourldad uudadana (1 ﬁse) (*) IS.UO0,00 $ S. 3!; 24 3. 400 00 -86.76
Fonalccnmu.nlo dc capacndades v apoyo a la culiura )
somoteda Curso de Manualidades v Musica 350080 ¥ ARRAY 1.314.00 1.668.4
Ordenamiento Urbano de la ciudad de Somoto 16.128.10 $ 32838 0.00 328,38
Total 2008 337.096,31 S 141.322.17 50.083.00 91.239,77
(‘asws de I'uncmmmlcnlo OH LOS 27.697.00 $ 4.368.40 0.00 4.368,40
Pm\uto (onslruccmn dc l 3000 m2 de andenes para 19.453.40 N 34.555.20 36.595.00 2.039.80
transito pcalone< SOMOIO( }
Provecto Construccion Sala de Mmrocmc 60.309.83 S 0 22I 04 0.00 50. 22I 04
Provecto Conslrucclon de 50 viviendas campesinas 114.422.11 § "3 276 09 0.00 23.276.0‘)
Proyecto Rzordcnacxon Barrio Santiago 111.498,65 $ 663.57 0,00 665,57
Proyecto Autoconstruccion de 50 In.tnms 13.184.25 $ 1.974.43 0.00 1.974,43
Proyecto Manualidades (Fonalecimiento de > 675.76 $ 2653.76 0.00 2.653.76
capaudad;s ¥ apoyo a Ia ulltura somolena)
Provecto rchal)llu mon de 3 aulas Unan de L‘.on $ 22.831.81 0.00 22 83] 8]
I’rovccw Ol)ms Ci omplumnlarms Cunlro ( ultural $ 2 )OX 62 0.00 2 <08 62
Proygc(o Llumiuacwn Folovoltaica 42, (si-1 32 $ 2 |72 37 0.00 2 I72‘57
Total 2008 457.427,54 N 145.227,49 36.595.00 108.632,49
TOTAL | | 794.523,85 ‘ ‘ 286.550.26 ‘ 86.678.00 ‘ 199.872.26 |
J

(¥*) Con respecto a estos tres proyectos la citada firma audiiora deniega su opinién con respecto al
Estado de Rendicion de Cuentas elaborados por las entidades beneficiarias de la ayuda.
El importe que se registra en la columna a reintegrar es el que se desprende de los ““costos
cuestionados™ que figuran en los informes de la firma auditora de los citados proyectos.

En definitiva, tal y como manifiesta el Interventor del Ayuntamiento de Lasarte-Oria. hasta las

ayudas concedidas en el ejercicio 2008, no se realizaba la fiscalizacion de la correcta justificacion

de las ayudas.
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Del analisis de los informes de fiscalizacién del Interventor se puede concluir que la deficiencia

relativa a la falta de control financiero de la justificacion de las ayudas no es exclusiva de las ayudas

a la cooperacion a OHLOS, ASODECOM y a) Ayuntamiento de Somoto, puesto que también afecta

al resto de ayudas a la cooperacidn fiscalizadas.

Con respecto al periodo 2000-2004, conforme a la documentacion que hemos dispuesto. en 26 de los

38 proyectos aprobados en dicho periodo no nos consta la existencia de las cuentas justificativas de

las entidades beneficiarias justificando la aplicacion de la ayuda recibida:

PROYECTO

Financiacion Funcnonmnmnto Oficina de Hermanamuemo

chamclon v mejoramicento ;dlr’cno e instalaciones del taller de ceramica (curso c«.mmlca)

Total 2000

Fmanciacién I‘uncnonamlemo Oficina de Hermanamiento.

Lmerguum Hzml\runa Pro;;cto Comgdor‘.s Inlanuks

'/\dq\nsmon cun mmuehi» para Ia ubmac ion dg la oncma/ R«.habmlacton inmucble para oficina; destino del sobrante de 4.200 |

Total 2001

I |n1ncmcnon Funcionamiento Ohcm'\ de He rm'mamnenlo

Proxccw d-. I a.mnnn.auon pma 12 Lomumd

R;.vmon P]an l)esarmﬂo Local

Curso dL capacitacion en ceramica

Total 2002

Fmancmcnon I unaonannenlo Oficina de Hermanamiento
Provuto de L elnmmauon comunldades campesinas

( ursos d(. Manuahdadu
Insemmauon amﬁcxal Mejora del hato Bovmo

Total 2003

de H«.rnnnam iento

| unnuacnon Funcionamiento Otlc

I’roveclo de Letrinificacion comumdades campesinas
Pl'm Tucho

Apovo ala produccidn de cemmica

C:rsc» de Artesania vC ullum .

as cuhucas para quirétano

1nscm|nauon nmhm . Mejora del hato Bovino ("‘ .lSk)

Total 2004
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Asi, conforme a la informacion que hemos dispuesto, podemos afirmar que en la mayoria de las
ayudas concedidas a la cooperacion a las tres citadas entidades en el periodo 2000-2004 no se

dispone de la cuenta justificativa del gasto ejecutado y la descripcion de las acciones desarrolladas.

Con respecto al periodo 2005-2008 los informes del Interventor ponen de manifiesto que. por las
causas expuestas, un 36,56% de las ayudas concedidas en el citado periodo debieran ser objeto de

reintegro.

Es impontante sefalar que la documentacion a la que hemos tenido acceso de justificacion de las
subvenciones recibidas. no tiene por lo general ¢l correspondiente sello de entrada del registro
municipal. incumpliendo asi lo exigido por el articulo 151 del Reglamento de organizacion.
funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales que establece que “en todas las
entidades locales habrda wn Registro General para que conste con claridad la entrada de los
documentos que se reciban y la salida de los que hayan sido despachados definitivamente™ y el
articulo 38 de la Ley 30/1992. de 26 de noviembre. de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman.
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2. Falta de Personalidad juridica de la Oficina de Hermanamiento de Lasarte-Oria-

Somoto

La falta de personalidad juridica es conocida conforme a lo manifestado por el Interventor del
Ayuntamiento de Lasarte-Oria en su informe de fecha 1) de noviembre de 2009 desde e) principio

de la concesion de ayudas la OHLOS:

“Como antes he dicho, cuando comienza la colaboracion con la Oficina de Hermananiento
de Nicaragua. el primer pago se realiza en agosto del aiio 1997, doy cuenia de que es
necesario que dicha oficina adqguiera una personalidad juridica ya que los demas se estaba

produciendo la relacion con un Ente inexistente.”

Pues bien, se e (raslada que dicha personalidad juridica sélo la concede el Parlamento
Nicaragiiense y que por la situacion politica resulta imposible obtenerla ya que el expediente
no avanza en el Parlamenio. Sin embargo no se me muestra ningun documento que acredite

la presentacion en el Parlamento de dicha iniciativa.

A lo largo de estos arios he insistido una y otra vez al equipo de gobierno que esta situacion
habia que regularizarla.......... pero no ha sido hasta este aiio 2009 cuando esto se ha
producido y ha quedado constituida la “Fundacion pro desarrollo  Integral de

Somoto(Fundacion Somoto) . La iniciativa fue presentada el 16/04/2008."

En los mismos términos se expresa el Interventor en su informe de 11 de diciembre de 2009 en

respuesta al requerimiento del 27 de noviembre de 2009 de la Fiscalia Provincial de Gipuzkoa.

En el apartado cuarto del escrito de conclusiones de la Comision Especial de Investigacion de
Ayudas a la Cooperacién, que formula el Secretario General del Ayuntamiento de Lasarte-Oria con
fecha 17 de mayo de 2012 se concluye que “se han concedido subvenciones a entidades carentes de
personalidad juridica, sin cumplir con los requisitos que para estos supuestos vienen o han venido

determinados por las leyes reguladoras de las subvenciones”.

En e! apartado octavo del citado documento de conclusiones se indica que “la gestion de la ayuda a
la cooperacion otorgada por el Ayuntamiento de Lasarte-Oria a diversas entidades no ha dado
cumplimiento a los requisitos exigidos por las disposiciones legales aplicables a esta materia en lo
que respecta a la concesion de subvenciones a entidades sin personalidad juridica y en lo que

respecta al posterior comrol y fiscalizacion de las mismas. "
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La situacién de falta de personalidad juridica de ORLOS, ya se ponia de manifiesto tambi€n en la
Comision de Economia. Hacienda y Patrimonio n® 3/2002, en la que como consecuencia de Ja falta
de personalidad juridica de la OHLOS. fue el propio Ayunamiento de Lasarte-Oria quien acabd

adquiriendo un Jocal destinado a servir de oficina a OHLOS.

Por su parte. en el Acta de la Comision de Servicios Sociales n® 3/2004, de 3 de febrero de 2004,
(consta (punto 1.4) que. siguiendo la OHLOS sin obtener la personalidad juridica, se sigue

trabajando en ello:

“4) Oficina de Hermanamiento:
Hay cinco personas trabajando en la elaboracion de proyectos de alcaldia. salarios.
equipamientos y la legalidad. esto es en dotarle de entidad juridica a la oficina de

hermanamiento. ”.

En el afo 2008. la OHLOS continda recibiendo ayudas sin tener personalidad juridica. como se
afirma en el apartado de Propuesia de cooperucion al desarrollo presentada en la Comsion de
Servicios Sociales n® 4/2008, de 24 de julio:

“Se hace alusion a los proyectos de Guinea Ecuatorial, Prosalus, Asodecom y la Oficina de
Hermanamiento de Lasarte-Oria (OHLOS). Se informa que la novedad con respecto al aiio
pasado radica en la materializacion de estas relaciones en forma de convenio. Se ha
confeccionado un modelo que se aplicara a todas ONGs que estén juridicamente constituidas.
y estos convenios regularan el régimen en el que se gestionaran las subvenciones que les sean

concedidas. con la excepcion de la OHLOS, quien ain carece de la mencionada personalidad

juridica. v con la que se ha acordado firmar un Acia de Compromiso, que tendria caracter

ransilorio, hasta que concluyan con los tramites para obtener la requerida personalidad

juridica. Se estima gque pueden obtenerlo para el mes de noviembre, si bien queda sujeto a la

burocracia Nicaragiiense, tras lo cual se firmaria, igual que con las entidades anteriores. el

convenio correspondiente. .
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En definitiva, en el periodo 1997-2008 OHLOS resutta beneficiaria de las subvenciones concedidas

por parte Ayuntamiento de Lasarte-Oria sin ostentar personalidad juridica ninguna.

Tal y como hemos indicado en el Apartado 2 de este informe, el periodo objeto de anélisis, esto es

del 2000 al 2010. lo podemos dividir en dos subperiodos:

" Desde ¢l 2000 hasta el 18 de febrero de 2004 (fecha de entrada en vigor de la Ley General

de Subvenciones).

®  Desde el 18 de febrero de 2004 en adelante resultaba plenamente aplicable la Ley General

de Subvenciones.

En el primer periodo y a falta de una regulacién especifica en materia subvencional respecto de las
entidades locales. el articulo 81.4 de la Ley General Presupuestaria (LGP). en su version vigente en

1997 (aMio en ¢l que ya consta el envio de ayudas a la OHLOS), establecia:

“Tendrd la consideracion de beneficiario de la subvencion el destinatario de los fondos
pliblicos que haya de realizar la actividad que fundamenio su otorgamienio o que se

encuentre en la situacion que legitima su concesion.”™

Por tanto, podia ser beneficiario cualquier persona. fisica o juridica, publica o privada. En
consecuencia. hay que interpretar que se requeria la personalidad juridica para las entidades como
OHLOS y que consecuentemente la concesion de las subvenciones en el periodo entre el 1997 y

febrero de 2004 incumplia la legislacion vigente.

En el periodo 2000-2003 el importe de las ayudas concedidas a la Oficina de Hermanamiento de

Lasarte-Oria-Somoto (en adelante OHLOS) ascendid a 259.056,00 ddlares americanos.

En ese mismo periodo temporal 2000-2003 se conceden ayudas a ASODECOM, la cual si cuenta

con petsonalidad juridica (por importe de 341.655.44 ddlares americanos).
En la documentacion dispuesta no consta la razon por Ja que se continud concediendo ayudas a

OHLOS, quien carecia de personalidad juridica. en jugar de concederlas a ASODECOM, quien si

contaba con personalidad juridica.
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En el segundo periodo temporal, ia normativa reguladora de las subvenciones concedidas. entre otras
por una entidad local. era la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones. Dicha Ley

en su articulo 11 identifica quiénes por pueden ser los beneficiarios de una subvencion publica:
*). Tendrd la consideracion de beneficiario de subvenciones la persona que haya de realizar
la actividad que fundamento su otorgamiento o que se encuenire en la situacién que legitima

su concesion.

3. Cuando se prevea expresamente en las bases reguladoras, podran acceder a la condicion

de beneficiario lus agrupaciones de personas fisicas o juridicas, publicas o privadas. las
comunidades de bienes o cualguier otro tipo de unidad economica o patrimonio separado
que. aun careciendp de personalidad juridica, puedan llevar « cabo los proyectos.
actividades o comporiainientos o se encuentren en la situacion que motiva la concesion de la
subvencion.

Cuando se trate de agrupaciones de personas fisicas o juridicas. publicas o privadas sin

personalidad, deberén hacerse constar _expresamente, lanto en la solicitud como en lo

resolucion de concesion. los compromisos de ejecucion asumidos por cada miembro de la

agrupacion, asi como el importe de subvencion a aplicar por cada wio de ellos, que tendran

igualmente la_consideracion de beneficiarios. En cualquier caso. deberd nombrarse un

representante o apoderado iinico de la agrupacion, con poderes bastanies para cumplir las
obligaciones que, como beneficiario. corresponden a la agrupacion. No podra disolverse la
agrupacion hasta que haya rranscurrido el plazo de prescripcion previsio en los articulos 39

y 635 de estaley.”

Por tanto, para esta segundo periodo temporal. efectivamente podia resultar beneficiario de una
subvencion, siempre que asi 1o estableciesen las bases reguladoras, las agrupaciones de personas
fisicas o juridicas. o cualquier otro tipo de unidad econémica o patrimonio separado sin personalidad
juridica pero haciendo constar expresamente. tanto en la solicitud como en la resolucién de
concesién, los compromisos de ejecucion asumidos para cada miembro de la agrupacion. asi como el
importe de la subvencion a aplicar por cada uno de los miembros, los cuales tendran igualmente la

consideracion de beneficiarios,
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Podemos entender por tanto, que OHLOS podria haber resultado beneficiario de las ayudas

concedidas por el Ayuntamiento de Lasarte-Orja siempre y cvando:

= Se hubiera hecho constar en las bases reguladoras.

®  Se hubiera hecho constar 1anto en la solicitud como en la resolucion de concesion. los
compromisos de ejecucion asumidos por cada miembro de la agrupacidn. asi como el
importe de subvencién a aplicar por cada uno de ellos. que tendran igualmente la

consideracion de beneficiarios.

Dichos requisitos no fueron cumplidos en la adjudicacion de las citadas ayudas.

En el periodo 2004-2010 e) importe de las ayudas concedidas a la Oficina de Hermanamiento de

Lasarte-Oria-Somoto (en adelante OHLOS) ascendié a 1.311.651,30 doélares americanos.

En ese mismo periodo temporal 2004-2010 se conceden ayudas a ASODECOM por importe de

304.214.32 dblares americanos.

Por dltimo indicar. que el Real Decreto 794/2010, de 16 de junio, por el que se regulan las
subvenciones y ayudas en el ambito de la cooperacion internacional. cuya entrada en vigor se

produce el 26 de junio de 2010. establece en su articulo 25 que:

“2. Asimismo. podran ser beneficiarios de las subvenciones o ayudas las agrupaciones de
personas fisicas o juridicas sin personalidad juridica que. cumpliendo los requisitos
establecidos en las correspondientes bases regufadoras ¢ normativa de desarroflo. hayan
suserito en documento privado un acuerdo de colaboracion para la realizacion conjunta de
la actividad subvencionada y designado a wna de las personas u organizaciones comno

representante de la agrupacion ante el érgano administralivo concedente.

3. A todos los efectos, el beneficiario de la subvencion o ayuda sera el responsable de su
ejecucion y correcta justificacion ante el érgano concedente. independientemente de que su
ejecucion haya sido realizada total o parcialmente por socios locales o conirapartes

extranjeras”
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Aunque el Real Decreto 794/2010 no es aplicable al periodo objeto de analisis, podemos concluir
que la normativa propia de las ayudas a la cooperacion intemacional recoge lo que ya regulaba la
Ley General de Subvenciones aplicable desde febrero de 2004 respecto de los requisitos necesarios

para que una entidad sin personalidad juridica pueda resuliar beneficiaria de una ayuda publica.

Tal y como se ha indicado anteriormente, la falta de personalidad juridica de OHLOS conllevd dos

consecuericias principales:

®  Que los pagos de las ayudas concedida por ¢l Ayunlamiento de Lasarte-Oria tuvieron que
realizarse en las cuentas bancarias de alguna entidad juridica (Ayuntamiento de Somoto) o
de personas fisicas.

®  Que la subvencion concedida en el ejercicio 2001 por el Ayuntamiento de Lasarte-Oria a
OHLOS para la compra de un inmueble acabd, tal y como se describe mas adelante. siendo

aplicada por al Ayuntamiento de Lasarte-Oria para la compra del citado inmueble.
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3. Deficiencias en la concesién de ayudas

En primer lugar se debe indicar que tanto las ayudas a la cooperacion, como el resto de ayudas,
concedidas desde la entrada en vigor de la Ley General de Subvenciones (febrero de 2004) por parte
del Ayuntamiento de Lasarte-Oria no se encontraban reguladas en la oportuna ordenanza general de
subvenciones o mediante una ordenanza especifica para las distintas modalidades de subvenciones

tal y como exige el articulo 17 de la Ley General de Subvenciones.

En lo referente a las subvenciones de cooperacién internacional el Ayuntamiento no tenia aprobadas

bases que regulasen las convocatorias anuales.

De esta forma, con fecha 29 de junio de 2011t se publica en el Boletin Oficial de Gipuzkoa n® 123 la
aprobacién definitiva de 1a Ordenanza reguladora de la concesion de subvenciones del Ayuntamiento
de Lasarte-Orja. dando cumplimiento asi al articulo 17 de [a Ley General de Subvenciones. cuya
entra en vigor se produjo en febrero de 2004, que establece que “las bases reguladoras de las
subvenciones de las corporaciones locales se deberdn aprobar en el marco de las bases de
ejecucion del presupuesto, a vaves de una ordenanza general de subvenciones 0 mediante una

ordenanza especifica para las distintas modalidades de subvenciones.”.

La entrada en vigor de la citada ordenanza se produjo a los quince dias habiles contados desde su

publicacion integra en el Boletin Oficial de Gipuzkoa.

En definitiva, hasta dicha fecha de julio de 2011 las ayudas concedidas por el Ayuntamiento de
Lasarte-Oria no estaban reguladas a través de una ordenanza municipal y en el caso concreto de las
ayudas a la cooperacion internacional el Ayuntamiento no tenia aprobadas bases que regulasen las

convocatorias anuales.

Tal y como figura en el Apartado 4 de este informe en el que figura el detalle ayudas concedidas a
OHLOS (Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria Somoto), a ASODECOM vy a la Alcaldia de
Somoto en el marco de las ayudas a la cooperacion en el periodo 2000-2010. las citadas ayudas, y el

resto de ayudas a la cooperacidn, fueron aprobadas por Decretos de Alcaldia.
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A continuacién se indican qué ayudas, de las concedidas 2 OHLOS (Oficina de Hermanamiento

Lasarte-Oria Somoto), a ASODECOM vy a la Alcaldia de Somoto en el marco de las avudas a la

cooperacion en el periodo 2000-2010. fueron propuestas en Comisiones del Ayuntamiento de

Lasarte-Oria previamente a su aprobacion mediante Decreto de Alcaldia:

Comision cn 12 que se aprucba
|2 propuesta de las ayudas

Obras acondicionamiento nueva gticia

23002002

. Fecha Decreto Fecha
PROYECT misién .,
OVECTO Alealdia Comisio Comisi6én
Financiacion I-'unclonamienlo Oficina de chnanamicn(o
Autoconstruccion de viviendas mrales en Comunidades Campesnnas de 5omolo
C omtrumon «:k (d(las para mujeres ¢n anexo carcel dc Sommo .
e e et - Comisidén
Reparamon y mejoramiento odificio ¢ instalaciones del taller de c‘mmica (¢curso Economia
ccrém 'rca) 14/04/2000 Hacienda y 14/4/2000
............................ Patrimontn
Siembra o renovacion de ’00 manzanas de hmoqum 472000
['qut pamiento deta Ohcma dela Comision de Desarrollo Comunitano
Centro de experimentacion y aplicacion de téenicas allemativas para el
desarrollo apropecuario
2000
Financiacion Funcionamiento Oficina de J-Icrmamm iento
Adguisicion de un inmueble para la ubicacion de la oficina / Rehabilitacion
inmueble para oficina; destino del sobrante de 4.200 dolares de la ayuda de o
12.000 délares dcslmada ala compra de un |nmu¢blc Comision
................... - Cconomia
( urso de L'\pﬂLllaClOn €n ¢eramica 06/02/2001 Hacienda v $/02/2001
........................................ Patrimonio
272001
I'ormaLnon y dcsarrollo de capacndad:‘s para el produclor 1gropecuano
: " No const * Tuera *5ta
Emergencia Hambruna Provecto Comedores Intanules | HOR2G0 | Oeanstagis .rqu'L 4 s
: atguna Conusion
2001
Comision
A . ] ; g . y Servicios
Financiacion Funcionamiento Oficina de Hermanamiento 04/0372002 Sociales 4/3/2002
I
%f"OO"

\0 consta que fuera propuesta por

alg una

L umlsmn

........ = Comision
Curso de capacitacion en cerimica 04/03/2002 | Servicios 4312002
IR i YN A S Sociales
Siembra o renovacion de 700 manzanas de henequcn 372002
Edificacion de una planta procesadora producios lacteos y derivados (fase final)
2002
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Comisién en [a que se aprucba
la propuesta de las ayedas

Plan Techo para tamilias de escasos recursos
Plan Techo

Apoyo a Ia produccmn de ceramica

Cursos de Artesania y Cultura

Emergencia Alimento por Trabajo

01 /062004

03/02/2004

24092004

Fecha Decreio Fecha

PROYECTO .

Alcrldia Comisién Comisién
Tmancncxon Funcionamiento Oficina dc I-Iennanamlu\m
PrO)eclo dL Lcmmhcacon gomumdades campesinas
I’résmmos RC\'O]VL'“L.S Plan Techo para familias de escasos recursos Comision
Curso de capacitacion en certimica 24022003 2"{::.";,“’; 24/2/2003
¢
Cunsoi de Manua!:dadcs 3/2003
In:.mnnacton aruﬁcnl ML_]O!‘ZI dcl hato Bovmo
Fortalecimiento capacidad productiva ganaderos
2003
Financiacion runcmnmmen(o Oficina de¢ Hermanamiento Comision
Proyccto de Letrinificacon comumdades campesias 03/02/2004 S&;;';:’: 37212004

e T —— - &
372004

No consta gue fuera propuesia por

alguna
Comision
Servicios
Sociales
3/2004

No consta que fuera propuesia por

Comision

3722004

] OflalLLlI“ILlltU de capic idades produut\ as con produuores 'syopzcuano*

Danos Sutmidos por el huracan Adnian

I onalucnmemo scgurldad uudad'lna (1" tase)

I'orlakcmmmo capacidades y apovo a la cullura Curso Manualidades v Musica

Qrdenanuento Urbang de la ciudad de Somoto

21/06/2008

2170272005

211172003

........ = | Rl alguny Comision
Adquisicion de lamparas c1c|mcas para qulrolnno Comision
Inselmnacton nmﬁclal Mejom dd hato Bovino (2* fase) 03/02/2004 SS‘::::;“ 31272004
P _ s
Foralecimicnto capacidad productores agropecuarios 372004
Total 2004
Gastos de Funcionamiento OHLOS 244012008 No consta que rn‘um PECRUS P
___________________ alguna Comision
Auloconslruccmn (h 12 viv undns mml;s
Con5|ruccmndeactras (I"F ase) T
ey ich e " " Comision
Autoconstruceion de 40 viviendas urbanas sVt
[Adtioenisy 2100212005 | Servicios 18/2/2005
Remodelacién del Parque Central de Somoto Sociales
2/2005

No consta que fuera propugsta por

alguna

C Serv Soc
272003

\10 consia c|uc
alauna

erg propue: st por

Comision

18/2/2005

Conusion

2005

Gastos de Funcronanuento Ofiema de Hermanamiento Lasarte-Oria/Semoto

Pro;eclo n,modclacmn Parque Central 2 lasc

Proyeulo Ponaleulmenlo Capactdades Producuvas (Janadurm

Capacidades Productivas Menores v Apoyo Cultura

| 34012/2006

31/03/2006

23052006

Ne consta que luera propuesta por

aiguna

Comision
Servicios
Sociales

4/2006 (*)

No consta gue |
alouna

Conision

31/3/2006

Herd propies
Camision

2006
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Comisi6n en la que se aprueba
Ia propuesta de las avudas

PROYECTO

Fecha Decreto
Alcaldia

Comisién

Fecha
Comisién

Liastos de Funcionarmiento OHLOS

02/0372007

No consta que fuera propuesta por

I inanciamiento para produ‘.uon de v;gctales

ol 1071"009
01 IO?Q()O‘)

i 1| I itk N alguna Comision o
C0nstruc<:1on 1289 49 nﬁ de andengs para mmsuo peatones
Proyccto de C onstnlcuon vwlcndas campesinas L
> T TS S Comision
royecto Autoconstrucciin 205 letrinas b
Bl ar - 1300772007 | SErlcios 13/7/2007
Provecto Manualidades Sociales
e —————— A —iiissrrerers ()/2007
Pro>cclo Cenlro Cuhural
Provecto Luum dc Lap1c1tamon en lecnolo;,la pecuaria
2007
3 oo | NO CcOnsta gue Tuera propucsia por
Ciastos de Funcionamiento OHLOS S 1405/200 alguna Comison
Pros LClO C onstruecion dc I 3000 m2 de andenc< para ransito pualoncsA
Pro>eclo Consuumon Sala de MICTOCIIIL
I’rovecto Consirucmon dc 30 viviendas campesinas
I’roxu.lo Reordenacion Barro '§1mmgo Comision
I’m\ eclo Autoconstruecion de 50 letrinas 24/07/2008 Sscor:::;f; 24/7/2008
Proyuc(o Manualldadcs (I-onzllec de capacidades y apoyo a la culwra somotem) 472008
I’rox gcto nhabllnau 1on dc 3 auius Unan de Leon
Provcc(o Obrm Complementarias Centro C ullural
Proyecto Elecirificacion Fotovoliaica
2008
Gasnm de mnmcmmunlo de a OI 1l OS (50%) 0l107/3009
01/07/2009 Comision
01/07/2009 Scrv_icios
010712009 Sk, 1/07/2009
....... Empleo v
OII{)?QOGQ Cooperacion
42009 (*)

2009

(*) No se ha dispuesto del anexo al acta de la citada Comision en el que higura ¢l detalle de las ayudas concedidas.

Analizadas las actas de los Plenos del Ayuntamiento de Lasarte-Oria del periodo 2000 a 2010 que

fipuran en su pagina web. se concluye que en los Plenos no se daba cuenta de los Decretos de
Alcaldia. incumpliendo asi los articulos 41.18 y 42 del Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por el que se aprucba el Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen

Juridico de las Entidades Locales:

Art 42

“El Alcalde dara cuenta sucinia a la Corporacion, en cada sesion ordinaria del Pleno. de las

resoluciones que hubiere adoptado desde la ultima sesion plenaria ordinaria para que los

Concejales conozcan el desarrollo de la administracion municipal o los efectos del control y
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Las propuestas de distribucion de )a ayuda a la cooperacion entre los distintos proyectos realizada
por la Comision de Servicios Sociales y por los Decretos de Alcaldia no estaban soportadas en

criterios previameate aprobados.

En los acuerdos de la Comisién de Servicios Sociales y en los citados Decretos de Alcaldia no
consta una definicion del alcance de los proyectos, ni la definicion de los gastos elegibles, ni las

obligaciones del beneficiario de la ayuda en cuanto a forma, plazo y contenido de las justificaciones.

Esta deficiencia figura recogida en los informes de fiscalizacién de las ayudas a la cooperacion

2005-2008 realizados por e) Jnterventor del Ayuntamiento.

En el apartado primero. tercero y quinto del escrito de conclusiones de la Comision Especial de
Investigacién de Ayudas a la Cooperacion, que formula el Secretario General del Ayuntamiento de

Lasarte-Oria con fecha 17 de mayo de 2012 en el marco se manifiesta que:

Primera:
“En lo que respecta a la gestion de las ayudas cooperacion. se observa una excesiva
personalizacion en la que fiera Alcalde de este Ayuniamiento Dojia Ana Urchueguia

Asensio. en el tiempo que ostenté la Alealdia.

Ademads se da la circunstancia que en muchas ocasiones ejercia las facultades que como

Alcalde le correspondia de forma verbal, usi en cuestiones relativas a cambios en el sistema

de ejecucion de determinados proyectos, destino de sobranies de proyectos va ejecutados,

autorizaciones de uso de fondos de proyectos_para otros objelivos... sin que dicha

informacion quedara plasmada en el correspondiente expediente.

Ejemplos relevantes de ello han sido el cambio de sistema de gestion en el proyecto
financiado a Asodecom en el 2003, los cambios de destino de los sobrantes del proyecto de
viviendas urbanas de 2003 ejecutado por la OHLOS y el destino de los fondos del proyecto
de andenes de 2008 para gastos de administracion, supliendo el 50% de los gastos de

oficina no enviados ese ano.

Estos hechos han sido admitidos por ella misma en su comparecencia”
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Tercera:

“A la hora de distribuir las avudas a la cooperacion, no ha existido nunca un documento

aprobado _por Avuntamiento de Lasarte-Oria _que determine los criterios, muestre la

logica de la linea de cooperacion o establezea un plan para definir los provectos que

podian sey financiados o no."

Quinto:
“En la mayoria de los casos. la concesion de subvenciones a las distintas entidades

beneficiarias no han ido acompariadas de un documenio en el que se recogiera ademas de

la definicion del objeto de las subvenciones, las obligaciones que ¢l beneficiario de la

subvencion debiera cwmplir, especialmente en lo referente a la jusiificacion de la

realizacion de la actividad y el logro de los objetivos perseguidos; la documeniacion a

presentar sobre la veracidad del gasto; la comunicacion del percibo de subvenciones de

olras_instituciones; la disposicion _a cualquier accion de comprobacion o control

financiero, a realizar por los organos competentes; disposicion de libros contables,
regisiros diligenciados, estados contables y registros especificos: requisitos que deben
reunir los documentos justificativos de la aplicacion de los fondos y su conservacion;
obligacion de reintegro. en su caso, de los fondes percibidos o de los sobrantes:
definicion de procedimientos a seguir para adquisiciones o contrataciones: definicion de
los procedimientos y requisitos que se deben cumplir para la modificacion de los

presupuestos o la wtilizacion de los recursos en otros proyectos.

La Ley General de Subvenciones establece en su articulo 22 “procedimiento de concesion” del

Capitulo | que:

1. El procedimiento ordinario de concesion de subvenciones se tramitara en régimen de

concurrencia compelitiva.

A efectos de esta ley. tendra la consideracion de concwrrencia compeltitiva el procedimiento
mediante el cual la concesion de las subvenciones se realiza medianie la comparacion de las
solicitudes presentadas, a fin de establecer una relacion entre las mismas de acuerdo con los
criterios de valoracion previamente fijados en las bases reguladoras y en la convocatoria, y
adjudicar, con el limite fijado en la convocatoria deniro del crédito disponible. aquellas que

hayan obtenido mayor valoracién en aplicaciéon de los citados criterios.

2. Podran concederse de forma direcia las siguientes subvenciones:
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a) Las previstas nominativamente en los Presupuesios Generales del Estado, de lus

Comunidades Autonomas o de las Entidades Locales, en los términos recogidos en los

convenios y en la normativa reguladora de estas subvenciones.

A efectos de lo establecido en el pdrrafo anterior, se_entiende por subvencion prevista

nominativamente en los Presupuestos Generales del Estado aguella en que al menos su

dotacion presupuestaria v _beneficiario aparezcan determinados en los estados de gasto del

Presupuesto. El objeto de estas subvenciones debera quedar determinado expresamenie_en el

correspondiente convenio_de_colaboracion o resolucion de concesion que, en todo caso. debera

ser congruente con la clasificacion funcional 'y econdmica del correspondiente crédito

presupuestario.

¢) Con cardcter escepcional, aguellas otras subvenciones en que se acrediten razones de

interés publico, social, economico o humanitario, u otras debidamente justificadas que

dificulien su convocatoria publica.”

En este punto hay que recordar la conclusion n°3 del escrito de conclusiones de la Comision Especial
de Investigacion de Ayudas a la Cooperacion que formula el Secretario General del Ayuntamiento

de Lasarte-Oria con fecha 17 de mayo de 2012:

Tercera:

“A la hora de distribuir las ayudas a la cooperacion. no ha existido nunca un_documento

aprobado por Avuntamiento de Lasarte-Oria que determine los criterios. imuestre la [6gica de

la liea de cooperacion o establezca un plan para definir los provectos que podian ser

financiados 0 no."

En el mismo sentido se manifiesta el Interventor del Ayuntamiento de Lasarte-Oria en sus informes
de fiscalizacion anteriormente citados en los cuales manifiesta que “no figura en el expediente

informe evaluatorio de las solicitudes conforme a criterios. formas y prioridades de valoracion.
En el ario 2007, en la Comisién de Servicios Sociales n® 972007, se propone por uno de los grupos

de la oposicion el establecimiento de un procedimiento de concurrencia competitiva para otorgar y

conceder las ayudas a la cooperacién, propuesta que es rechazada.
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Posteriormente. en la Comision de Servicios Sociales n® 4/2008, de 24 de julio, se presenta una
Propuesta de cooperacién al desarrollo en la que se informa sobre la elaboracidn de un “modelo que
se aplicara a todas las ONGs que estén juridicamente constituidas, y estos convenios regulardn el
régimen en el que se gestionaran las subvenciones que les sean concedidas, con la excepcion de la

OHLOS. (...). con la que se ha acordado firmar un Acta de Compromiso (...)".

El Ayuntamiento de Lasarte-Oria en su aprobacion de presupuestos incluia una asignacion
presupuestaria pata las ayudas de cooperacion cuya posterior distribucion, previo paso en la inayoria
de los casos por la Comision de Servicios Sociales o por la Comisién de Economia, Hacienda y
Patrimonio. era aprobada finalmente mediante Decreto de Alcaldia. En el caso de las ayudas al
proyecto Froildn Elespe, concedidas a Yolocamba, las mismas se consignaban con caracter

nominativo en el presupuesto municipal.

Salvo en el caso del proyecto Froilan Elespe, no nos encontrabamos ante unas subvenciones
nominativas dado que no se cumplia lo exigido por el articulo 22.2 de la Ley General de
Subvenciones, esto es. que al menos su dotacion presupuestaria y beneficiario figurasen

determinados en los estados de gastos del Presupuesto.

En los informes de fiscalizacion del Interventor, se recoge que estas subvenciones se concedian de
forma directa sobre la base de razones de interés publico, social, econdmico o humanitario. De la
naturaleza de las ayudas a la cooperacion y del hecho que las entidades beneficiarias, en este caso, se
ubicaban fuera del territorio nacional se podria entender aplicable la excepcién contemplada en el
articulo 22.3 de Ja Ley General de Subvenciones. En todo caso, la Ley General de Subvenciones
requeria que dichas razones debieran haber sido manifestadas y debidamente acreditadas por el
Avyuntamiento de Lasarte-Oria para poder acudir al procedimientio excepcional de concesién directa

de las ayudas.

También en todo caso, considerando el caracter recurrente de varios proyectos, por ejemplo los
gastos de funcionamiento de [a OHLOS, y en aplicacion del principio de transparencia que regula la
Ley General de Subvenciones, el procedimiento mas adecuado hubiera sido la inclusion, de al menos
los proyectos recurrentes. en [os presupuestos generales identificando las entidades beneficiarias y el
importe previsto conceder al objeto de que su importe, junto con el resto del presupuesto, fuera

objeto de conocimiento plblico y aprobacion por parte del Pleno del Ayuntamiento.
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4. Falta de competencia por parte de Alcaldia en determinadas decisiones de compra v

cesion de bienes

a) Adquisicién de un local por parte del Ayuntamiento de Lasarte-Oria

Segn consta en el Acta de la Comision de Economia, Hacienda y Patrimonio n® 2/2001, de fecha $
de febrero de 2001, se propone conceder una subvencion por importe de 12.000 délares americanos
a la partida de Ayudas de cooperacion ala Oficina de Hermanamiento Lasarte-Oria — Somoto para la
“Adquisicion de un inmueble para la ubicacion de la oficina (unas 2.166.000 peseias)”, aprobandose

dicha propuesta mediante Decreto de Alcaldia de fecha 6 de febrero de 2001,

Por tanto, el Ayuntaimiento de Lasarte-Oria acuerda conceder fondos destinados a la adquisicién, por
parte de OHLOS de un inmueble para ubicar la oficina. Sin embargo, y segun consta en la Escritura
n® 55. otorgada en Somoto el dia 30 de julio de 2001 anie el Notario publico de la Republica de
Nicaragua Lic. Rodolfo José Alfaro Garcia, quienes comparecen son Dia, Lizeth Castillo De Ortez
como parte vendedora y Dna. Ana Urchueguia Asensio, quien lo hace en representacion del

Ayuntamiento de Lasarte-Oria, como parte compradora.

Esta representacion, segin consta en la propia Escritura n® 55, se acredita mediante dos Certificados
expedidos por D. Francisco Xabier A. Egea Jauregi, Secretario General del Ayuntamiento de

Lasarte-Oria:

“A) D. FRANCISCO XABIER A. EGEA JAUREGI SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LASARTE-ORIA Y FEDATARIO DEL MISMO. CERTIFICO: que en
el pleno celebrado el dia 3 de julio. del 1999, Jue elegida Alcalde de este Municipio, Diia.
Ana Urchueguia Asensio al haber obtenido la mayoria ubsoluta de votos. seguin lo dispuesto
enel art. 196 c) de lu Ley Organica 35/85 de 19 de junio del Régimen Electoral General,
ocupando dicho cargo en la actualidad. Y para que conste y surta los efectos procedentes.
se expide la presente certificacion en Lasarte-Oria a dieciséis de julio. de dos mil uno. Hay

dos firmas y dos sellos

B): D. FRANCISCO XABIER 4. EGEA JAUREGI, SECRETARIO GENERAL DEL
AYUNTAMIENTO DE LASARTE-ORIA Y FEDATARIO DEL MISMO, CERTIFICO: que en
el pleno celebrado el dia 3 de julio, del 1999, fue elegida Alcalde de este Municipio. Diia.
Ana Urchueguia Asensio al haber obtenido la mayoria absolua de votos. segun lo dispuesto

en el art. 196 ¢) de la Ley Organica 5/85 de 19 de junio del Régimen Electoral General,
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ocupando dicho cargo en la actualidad. Que en virtud de las competencias que le confiere
el art. 21 de la Ley 7/1985. reguladora de las Bases de Réginmen Local. es competente y esta
capacilada para la adquisicion de bienes muebles ¢ inmuebles, por un valor de hasia
231.871917 ptas.. por cada wuno de ellos, y para que conste y surta los efectos procedentes
se expide la presente ceriificacion. en Lasarte-Oria a dieciséis de julio, de dos mil uno.-

Hay dos firmas y dos sellos.”

En consecuencia, y en virtud de las competencias que ostenta, es la Alcaldesa Diia. Ana Urchueguia
Asensio, quien adquiere el local en nombre del Ayuntamiento de Lasarte-Oria, en vez de la OHLOS

como se habia acordado mediante Decreto de Alcaldia de fecha 6 de febrero de 2001.

Dicha adquisicion se realiza sin que existiese un acuerdo de alguno de los drganos municipales, para
la compra por el Ayuntamiento, con cardcter previo a la escritura de compra otorgada por la

Alcaldesa de Lasarte-Oria.

El Interventor del Ayuntamiento de Lasarte-Oria en su informe de 11 de diciembre de 2009 en
respuesta al requerimiento dei 27 de noviembre de 2009 de la Fiscalia Provincial de Gipuzkoa por el
que se solicita informe sobre si han sido detectadas actuaciones ilicitas en la gestion y aplicacion de
fondos municipales destinados a Somoto manifiesta que “Es al final del ejercicio, cuando se iramila
el cierre de cuentas del ejercicio 2001, cuando esta Intervencion tiene constancia de que la
adquisicion del local en fecha 30 de julio de 2001 se ha efectuado directamenie por la Alcaldesa de
Lasarte-Oria acluando en representacion del Ayuntamiento de Lasarie-Oria, segin acreditacion del
Secretario Mwnicipal de 16 de julio de 200), y disponiendo el dinero directamente desde la cuenta
de la Oficina de Hermanamiento. Ademas se me traslada la intencion de ceder el uso a dicha oficina
de hermanamiento y la de aprobar un cambio de destino de 4.2008 sobrantes de la adquisicion del

local para las obras de arreglo. adecuacion y adecentamiento de la nueva oficina”™.

En la Comisién de Economia . Hacienda y patrimonio n°® 3/2202 del 5 de septiembre de 2002 se
indica que problemas de tipo y adminisuativo y juridico al no estar OHLOS constituido como
persona juridica impiden que la misma pudiera comprar el inmueble por lo que “/a adquisicion se
realiza a nombre del Ayuntamienio de Lasarte-Oria por un importe de 7.800 délares americanos™ y
en la medida que respecto de la ayuda inicialmente concedida a OHLOS por importe de 12.000
délares americanos para la compra por su parte del citado inmueble se genera un remanente de 4.200
délares americanos. el misino se destina a compensar las obras de acondicionamiento de la oficina
que habia asumido OHLOS. De esta forma, se propone a Alcaldia. quien aprueba mediante Decreto

de fecha 6 de septiembre de 2002, el cambio de destino de los citados 4.200 délares.
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Segun dispone el art. 21.1 de la Ley de Bases de Régimen Local. en su redaccién vigente en el
momento de la adquisicion del inmueble, esto es, en 2001, respecto de las competencias o

atribuciones que ostenta el Alcalde de la Corporacion:

“El Alcalde es el Presidente de la Corporacion y ostenta, en todo caso. las siguienies

atribuciones:

D) La adquisicion de bienes y derechos cuando su valor no supere el 10 por 100 de los
recursos ordinarios del Presupuesto ni las 500.000.000 de pesetas. asi como la enajenacion
del patrimonio que no supere el porcentaje wni la cuwantia indicados en los siguientes
supuestos:

La de bienes inmuebles, siempre que esté previsia en el Presupuesto.

La de bienes muebles, salvo los declarados de valor historico o artistico cuya

enajenacion no se encuentre prevista en el Presupuesto.”

En el presente supuesto la adquisicién Ilevada a cabo por la Alcaldesa de Lasarte-Oria, ya sea el
importe de la adquisicion de 6.000,00 cordobas o de 7.800,00 ddlares (en funcion de la escritura a la
que atendamos), no superaria el 10% de los recursos ordinario del Presupuesto de! Ayuntamiento de
Lasarte-Oria €] affo 2001 ni las 500.000.000 pesetas. En toco caso, en el momento de la adquisicién
no se contaba con consignacién presupuestaria para dicha operacién en el capitulo 6 de gastos. por lo
que se incumplian las condiciones establecidas en la Ley de Bases de Régimen Local vigente en ese

momento.

En lo referente al cambio de destino de la partida presupuestaria, la cual contemplaba una
subvencion en favor de OHLOS (capitulo 4 de gastos) y finalinente se aplica destinando dicho
importe a la compra por parte del Ayuntamiento de Lasarte-Oria de un local en Somoto (capitulo 6
de gastos), el Interventor en el citado informe de fecha 27 de noviembre de 2009 manifiesta que “'se
advierte de lo inapropiado de que la Alcaldia actiie directamente disponiendo de un dinero en
manos de la citada Oficina sin que esté muy claro en “calidad de que” o “quien actua” y se
raslada a la Comision de Economia, Hacienda y Patrimonio el hecho acaecide que conlleva una
modificacion contable al transferiv créditos del Capitulo 4 al 6°y la inclusion del bien en cuestion

en el Inventario Municipal ™.

En la documentacién dispuesta no consta el procedimiento por el cual la Alcaldia de Lasarte-Oria
dispone de unos fondos teoricamente transferidos a OHLOS (“dinero en manos de la citada
Oficinu” en palaras del Interventor). Tampoco consta, tal y como se indica en la pagina 8 de este
informe, quienes eran las personas juridicas o fisicas titulares de la cuema bancaria de OHLOS en

dicha fecha.
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b)

Por tanto, y conforme al parrafo arriba transcrito del citado informe del Interventor, ¢l Ayuntamiento
de Lasarte-Oria procede a realizar una modificacién presupuestaria con posterioridad a la

modificacion efectiva y real del presupuesto.

Cesién de bienes previamente adquiridos por parte del Ayuntamiento de Lasarte-Oria

Con fecha 19 de noviembre de 2003, por Decreto de Alcaldia y en virtud de lo establecido en el
articulo 21 de la Ley 7/198S, reguladora de las Bases de Régimen Local. resuelve “ceder u la
Asociacion de Desarrollo Comunitario (ASODECOM) la propiedad de los bienes™ que se detallan,
entre los cuales se incluye un inventario de mobiliario y equipo de oficina, asi como una camioneta.

Los elementos cedidos estaban en desuso en el Ayuntamiento.

Asimismo, desde Alcaldia se muestra la intencion de ceder a OHLOS el local previamente
adquirido. En este sentido. el Interventor en el citado informe de fecha 27 de noviembre de 2009

manifiesta que:

De la intencién de ceder el local recibe igualmente traslado el Secretario Municipal que

con fecha 7 de febrero de 2002 emite informe n° 01/02 en el que pone de manifiesto lo
siguiente: “La oficina de Hermanamiento de Lasarte-Oria/Somoto es wna entidad
instrumental cuya razon de su creacion es la de sewvir de vehiculo para la gestion de las
dotaciones economicas y medios materiales que el Ayuntamiento de Lasarte-Oria
aporta, asi como agquellos otros aportados por otros entes publicos y privados a
instancia o por intervencion de aquel. Estas aportaciones tienen una finalidad social
consistente en la prosecucion de la mejora de las condiciones de vida de los ciudadanos
del municipio de Somoto y esta enmarcada dentro de la colaboracion internacional.

Se hace constar que esia Secretaria desconoce si la Oficina de Hermanamienio cuenta
con capacidad juridica de obrar, conforme a la legislacion nicaragiiense. "

El mismo informe continua manifestando en su exponiendo 3° lo siguiente: “En los
antecedentes ya hemos reflejado el caracter instrumenial de la Oficina de
Hermananmiento y su carencia de animo de lucro. En consecuencia entiendo que la
posible cesion a la Oficina de Hermanamiento de Lasarte/Oria del uso del inmueble

descrito en los antecedentes es ajusiada a derecho.”
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Obviamente esta consideracion del Secretario en sy informe se enliende condicionada a
la hecesidad de que dicha oficina cuente con la capacidad juridica de obrar conforme a

la legislacion Nicaragiiense.”

La Secretaria del Ayuntamiento de Lasarte-Oria emite, con fecha 7 de febrero de 2002, Informe
01/02, en contestacion a la demanda sobre la viabilidad juridica de la cesion del inmueble de Somoto

propiedad del Ayuntamiento de Lasarte-Oria a la OHLOS del que cabe destacar lo siguiente:

“De cuanto antecede se deduce que aparentemente las Administraciones Locales no
podrian ceder gratuitamente el uso de bienes patrimoniales a terceras personas. es
decir, no podrian formalizar contratos de comodato. si en cambio coniratos de
arrendamiento. {(...)

Ahora bien, segiun el apartado 2 del articulo 109 del RB. los bienes inmuebles
patrimoniales pueden donarse a Entidades o Instituciones publicas para fines que
redunden en beneficio de los habitantes del término municipal. asi como a las
Instituciones privadas de interés publico sin animo de lucro. Si es posible enajenar la
propiedad de un bien. mediante la donacion. debemos entender que es posible ceder su
uso gratuito. abswrdo serig entender lo contrario. Como con frecuencia ha dejado
constancia la jurisprudencia: donde cabe lo mds. cabe lo menos.

(...)

Quinto.- Procedimiento.- Dado que se trata de wna cesion de uso, seria suficiente con la
ramitacion de un expediente en el que quedara jusiificada la cesion de uso vy las causas
que motivan que dicha cesion se realice de forma direcia en la Oficina de
Hermanamiento, justificacion de la capacidad juridica de la Oficina de Hermanamiento,
conforme a las normas de aplicacion en Nicaragua: informe de Secretaria e
Intervencion: y el borrador del contrato. Una vez completado ese expediente, el 6rgano
competente procederda a su aprobacion, en la que se incluira la aprobacién de la cesion
y la aprobacion del borrador del convenio en el que se recogeran las condiciones que

regiran la cesion. Una vez aprobado se procedera a su formalizacion.

Establece el articulo 92, en su parrafo primero, de! Reglamento de Bienes de las Entidades Locales

que “El arrendamiento y cualquier otra forma de cesion de uso de bienes patrimoniales de las

entidades locales se regird. en todo caso_en cuanio a su preparacion y adjudicacion por la

normativa reguladora de contratacion de las entidades locales. Serd necesaria la realizacion de

subasta siempre que la duracion de la cesion fuera superior a cinco arios o el precio estipulado

exceda del 5 por 100 de los recursos ordinarios del presupuesto”.
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Sin embargo, la normativa de la contratacién de las entidades locales. vigente en 2001, esto es, el
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Piblico, establece, en su articulo 5, apartado tercero, precisamene, la
exclusién de los contratos de cesion o comodato de su aplicacion; existiendo, asimismo. una

normativa especifica.

“Los _restantes contratos celebrados por la Administracion tendrén la consideracion de

contratos privados y, en particular, los contratos de compravenia. donacion. pernnua,

arrendamiento y demds negocios juridicos andlogos sobre bienes inmuebles. propiedades

incorporales y valores negociables, asi como los contraios comprendidos en la categoria 6 del
articulo 206 referente a contratos de seguros y bancarios y de inversiones y, de los
comprendidos en la categoria 26 del mismo articulo, los coniratos que tengan por objelo la

creacion e interpretacion artistica y literaria y los de espectaculos.

En este sentido, en relacién a la cesidn de un bien inmueble propiedad de una entidad local a una
tercera entidad, el parrafo segundo del articulo 79.2 del Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de
abril, por el que se aprueba ¢l Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de

Régimen Local, establece:

“Los bienes inmuebles pairimoniales no podrin cederse gratuitamente salvo a
Entidades o Instituciones piiblicas y para fines que redunden en beneficio de los
habitantes del (érmino municipal, asi como a las instituciones privadas de interés

publico sin animo de lucro. "

Por su parte, el articulo 109.2 del Reglamento de Bienes de las Entidades Locales, sefiala, en estos

mismos términos:

“Los bienes inmuebles patrimoniales no podran cederse gratuitamente sino a entidades

o _instituciones publicas para fines que redunden en beneficio de los habitantes del

termino municipal, asi como a las instituciones privadas de interés publico sin dnimo de

lucro. De estas cesiones también se dard cuenta a la autoridad competente de la

Comunidad Autonoma."
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En cuanto a la competencia y procedimiento a seguir, el aticulo 110, apartado primero. del
Reglamento de Bienes de las Entidades Locales. establece una serie de requisitos para la cesidn

gratuita de los bienes:

“En todo caso. la cesion gratuita de los bienes requerira acuerdo adoptado con el voto

favorable de la_mavyoria absoluta del nuimero legal de miembros de la corporacion,

previa instruccion del expediente con arreglo a estos requisitos:

) justificacion documental por la propia entidad o institucion solicitante de su cardcter

publico y memoria demostrativa de que los fines que persigue han de redundar de

manera evidente y positiva en beneficio de los habilanies del término municipal.

b) certificacion del Registro de la propiedad acreditativa de que los bienes se hallan

debidamente inscritos en conceplo de patrimoniales de lu entidad local,

¢) certificacion del Secretario de la corporacion en la que consie que los bienes figuran

en el inventario aprobado por la corporacién con la antedicha calificacion juridica.

d) informe del Inteyventor de fondos en el que pruebe no haber deuda pendiente de

liquidacion con cargo al presupuesto municipal.

e) dictamen suscrito por técnico que asevere que los bienes no se hallan comprendidos

en ningun plan de ordenacion. reforma o adaptacion. no son necesarios para la entidad
local ni es previsible que lo sean en los diez arios imnediaios.

J) Informacion publica por plazo no inferior a quince dias. ™

Respecto de la cesidn de bienes dispone el art. 47.3 de )a Ley de Bases de Régimen Local, en su

redaccion vigente desde el 13-5-1999 hasta el 31-01-2003. lo siguiente:

“Es necesario el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros

de la Corporacion para la adopcion de acrierdos enlas siguientes materias:

1) Cesion gratuita de bienes a otras Administraciones o instituciones publicas.”

La misma norma sigue en vigor en la actualidad como ant 47.2 ii) de la Ley de Bases del Régimen

Local.
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Por su parte. el an. 50.14 de Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales

Reglamento de Funcionamiento establece:

“Corresponden al Pleno, una vez constituido conforme a lo dispuesio en la

legislacion electoral, las siguientes atribuciones.

/4. La adquisicion de bienes y la transaccion sobre los mismos. asi como su
enajenacion o cualquier otro acto de disposicion incluyendo la cesion gratuita o
oiras Administraciones o Instituciones Publicas y a Instituciones privadas de interés

publico sin animo de lucro.”

No consta que finalmente ningn érgano de gobiemo acordara la cesion del local. De haberse
llevado a cabo dicha cesion. debiera haberse contado con el acuerdo plenario y haberse elaborado el

oportuno expediente de cesion.
Por tanto, hay que entender que la unica cesidn finalimente materializada, es la acordada por Decreto

de Alcaldia de fecha 19 de noviembre de 2003 respecto de determinados bienes muebles sin que

conste el correspondiente expediente de cesion y el acuerdo plenario.
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5. Incumplimiento de la legalidad vigente en la formalizacién de un contrato de trabajo

El Ayuntamiento de Lasarte-Oria, representado por D.* Ana Urchueguia Asensio, formaliza en
Somoto. con fecha | de febrero de 2001, y por periodo de un afio. “contrato individual de trabajo”
con D. Eddy Ramodn Jiménez, para el cargo de coordinador/administrador de la Oficina de

Hermanamiento Lasarte-Oria/Somoto.

En el Tirulo Vil de la Ley de Bases de Régimen Local, denominado ~Personal al servicio de las
entidades locales”. se regula las relaciones entre las entidades locales y los funcionarios de carrera y

el personal laboral y eventual. Asi, el articulo 89 establece:

“El personal al servicio de las Entidades locales esiard iniegrado por funcionarios de
carrera. comtratados en régimen de Derecho laboral y personul eventual que desempeia

puestos de confianza o asesoramiento especial.

Por (anto. podemos clasificar el personal al servicio de las entidades locales en:

®  Funcionarios de Carrera.
"  Contratados en régimen de Derecho Laboral.

®  Personal eventual, que desempeiia puestos de confianza o asesoramniento especial.

Ademas, y de acuerdo con la legislacion general sobre funcidon publica, también deben tenerse en

cuenta los Funcionarios Interinos.

En este sentido. se puede definir al personal eventual como “... aquellu persona que mediante un
nombramiento libre se incorpora a la Adminisiracion Publica en una relacion de naturaleza
administrativa, ocupando puestos de trabajo no reservados a funcionarios de carrera,
desempeiiando con caracter temporal y en favor de determinados organos o autoridades, fimciones
exclusivamente calificadas de confianza o asesoramiento especial, pudiendo en la Administracion
Local desempeiiar también determinados puestos de irabajo de caracter directivo, siendo cesada
libremente por la aworidad que le nombro y en todo caso de forma automatica cuando se produzea

el cese ¢ expire el mandato de la awtoridad a la que presie su funciones ™.
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En este sentido. y a tenor del tipo de puesto de trabajo que se considera. la relacion contractual entre
el Ayuntamiento y Eddy Ramén Jiménez parece que pudiera encuadrarse dentro de las denominadas

de personal eventual para puestos de confianza o asesoramiento especial.
El articulo 104 de [a Ley de Bases de Régimen Local establece que:

Articulo 104.
1. El numero. caracteristicas y retribuciones del personal eventual serd determinado por el
Pleno de cada Corporacion, al comienzo de su mandato. Estas determinaciones sélo podran

modificarse con motivo de la aprobacion de los Presupuestos anuales.

2. El nombramiento y cese de estos funcionarios es libre y corresponde al Alcalde o al
Presidente de la entidad local correspondiente. Cesan automdticamente en todo caso cuando
se produzca el cese o expire el mandato de la aworidad a la que presten su funcion de

confianza o asesoramiento.

3. Los nombramientos de funcionarios de empleo, el régimen de sus reiribuciones y su
dedicacion se publicaran en el « Boletin Oficial» de la Provincia y, en su caso, en el propio de

la Corporacion.

El nombramiento y cese discrecional del personal eventual, ademas de en el articulo 104.2 de la
LBRL. también se reconoce en el articulo 102 de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado’, asi

como en el articulo 20.2 de la Ley de medidas para la reforma de la funcién pablica’.

“Art. 20. 2. El Gobierno, y en el ambito de sus competencias los Consejos de Gobierno de las
Comunidades Autonomas y el Plevo de las Corporaciones Locales. determinaran el nimero
de puestos con sus caracteristicas y retribuciones, reservados a personal eventual, siempre

deniro de los crédilos presupuestarios consignados al efecto.

El personal eventual sélo ejercera funciones expresamente calificadas de confianza o
asesoramiento especial 'y su nombramiento y cese. que seran libres. corresponden
exclusivamente a los Ministros y a los Secretarios de Estado. y, en su caso. a los Consejeros
de Gobierno de las Comunidades Autonomas y a los Presidentes de las Corporaciones
Locales. El personal eventual cesard automdticamente cuando cese la autoridad a la que

preste su funcion de confianza o asesoramiento.”

? Decreto 315/1964. de 7 de febrero. por el que se¢ aprueba el texio articulado de la Ley de Funcionarios Civiles gel

Estado.
* Ley 30/1984. de 2 de agosto. de medidas para la reforma de la Funcion Publica.

Avumamiento de Lasarie-Ovia ~ Informe Especial Revision Legalidad Pig. 0" 39




ZUBIZARRETA

Por tanto,

.- En cuanto a la competencia para el nombramiento del personal eventual, en el ambito de las
entidades locales, corresponde a los Presidentes de las Corporaciones Locales (art. 20 de la Ley

30/1984, art. 104.2 de la LBRL). esto es. al Alcalde de la Corporacion.

Sin embargo, y en aras a evitar una total discrecionalidad por parte del Alcalde de una entidad
local, 1a Ley establece la necesidad de que los puestos ocupados por personal eventual figuren
en la Relacion de Puestos de Trabajo, que es el instrumento t€cnico a través del cual se realiza la
ordenacion del personal. Esta obligacion, consolidada en el art. 16 de la Ley 30/1984,
condiciona la discrecionalidad del Alcalde a lo que el Pleno haya acordado sobre las

caracteristicas y condiciones que deban reunir tales puestos de trabajo.

En este mismo sentido, el art. 90.1 de la LBRL establece, en su parrafo primero, que
“corresponde a cada Corporacion local aprobar anualmente, a través del Presupuesto, la
plantilla, que deberd comprender todos los puestos de trabajo reservados a funcionarios,

personal laboral y eventual®.

Mas concretamente, ars. 22.2.j) LBRL. establece entre las atribuciones que corresponden al
Pleno “La aprobacion de la planiilla de personal y de la relacion de puestos de wabajo. la
fijacion de la cuantia de las retribuciones complementarias fijas y periddicas de los

JSuncionarios y el numero y régimen del personal eventual ™.

2.- Por otro lado, si la contratacién de D. Eddy Ramon Jiménez se realizé como personal eventual
para ejercer funciones de confianza o asesoramiento especial. deberian haberse cumplido las

siguientes obligaciones:

B Su retribucién debia ser con cargo a los créditos presupuestarios consignados
exclusivamente para este tipo de personal (ar. 20.2 Ley 30/1984), por lo que la

existencia de consignacion presupuestaria es requisito previo a su nombramiento.

Por tanto. la Alcaldia procedioé a contratar, en nombre del Ayuntamiento que preside. al coordinador
de la OHLOS. La legislacion prevé, tanto en el art. 20 de la Ley 30/1984 como en el art. 104.2 de la
LBRL, que es el Alcalde quien ostenta la atribucidn de nombrar al personal eventual, eso si. siempre
que se encuentre dentro de la previsién de personal eventual aprobada. anualmente, por el Pleno de
la respectiva Corporacién local y que el mismo se encuentre dentro del crédito presupuestario

consignado a tal efecto.
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En definitiva, si bien el nombramiento de personal eventual corresponde al Alcalde de la
Corporacién Local, en la medida en que la contratacion de D. Eddy Ramén Jiménez por parte de la
Alcaldesa de Lasarte-Oria no se conternplaba dentro del crédito presupuestario consignado para tales
puestos en el Presupuesto del Ayuntamiento para ese afio y no se encontraba previsto en la Relacién

de Puestos de Trabajo, la citada contratacidn incumplié la legislacion vigente.

En e! supuesto de estimarse que. a tenor de las clausulas Segundo a Cuarta y Sexta del ~Contrato
Individual de Trabajo” firmado en Somoto el 1.2.2001 entre Doiia Ana Urcheguia Asensio y Don
Eddy Ramdn Jiménez, la relacidn contractual entre éste Oltimo y el Ayuntamiento de Lasarie-Oria es
la propia del personal “contratado en régimen de derecho laboral”, dicha contratacién habria
infringido los articulos 90.1.91. 103 y 22.2.i) de la LBRL"

En informe de 13.09.2010 del Secretario General del Ayuntamiento de Lasarte-Oria se expresa: “7o
consta que el Ayuntamiento de Lasarte-Oria tuviera personal ni laboral ni funcionario en
Nicaragua. Desde luego no figura ni en la plantilla organica ni en la relacion de puestos de

rabajo”.
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